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 VARSÁNYI BENEDEK 
A VALLÁSFELEKEZETEK 
FINANSZÍROZÁSÁNAK EGYES KÉRDÉSEI∗ 
BEVEZETÉS 
Dolgozatom a valásgyakorláshoz való jog érvényesülésének anyagi feltételeit vizs-
gálja. A valásgyakorlás elválaszthatatlanul összefonódik az egyházakkal. A dolgo-
zatnak többek közöt célja a jelenlegi magyar szabályozás értékelése. Ennek érde-
kében elször az álam és az egyházak kapcsolatának modeljeit elemzem, majd az 
álam és az egyházak viszonyát Magyarországon. Az egyházfinanszírozásnak a val-
lásszabadsághoz nem kapcsolódó aspektusait csak érintem, részletesebb elemzés-
nek a hitéleti tevékenység finanszírozását vetem alá – külföldön és Magyarorszá-
gon. 
AZ EGYHÁZAK ÉS AZ ÁLLAM KAPCSOLATA 
Az egyházak működése anyagi alapjainak szempontjából alapvet fontosságú az 
álam és az egyházak viszonyának átfogó vizsgálata, mivel az egyház(ak) és az álam 
kapcsolata dönt mértékben meghatározza a lehetséges és indokolt támogatási 
formákat. 
Az egyházak, valási közösségek (a továbbiakban együt: egyházak1) és az álam 
kapcsolatának sem tágabb nemzetközi környezetben, sem Európában nem alakult 
ki egységes szabályozása, a nemzetközi egyezmények2 csak a valásszabadság bizto-
sítása szempontjából álapítanak meg követelményeket; az Európai Unióban nin-
csenek ere vonatkozó közösségi normák vagy irányelvek. 
AZ ÁLLAM ÉS EGYHÁZ KAPCSOLATÁNAK MODELLJEI3 
Az álam és egyház viszonyának több típusa alakult ki a történelem folyamán. Két-
féle alapvet rendszer különböztethet meg aszerint, hogy az álam és az egyház, 
iletve a valás (világnézet) és a politika funkcionális egységet alkot-e vagy sem. Az 
álam és egyház egységére épül rendszerek az egyházálamiság és az álamegyházi-
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ság; az álam és egyház megkülönböztetésére épül rendszerek pedig az egyház 
feleti álami fennhatóság rendszere, a kapcsolódó model, a koordinációs rendszer 
és az álamtól az egyházakat radikálisan elválasztó rendszer. Az alábbi modelek 
természetesen nem tiszta formában jelentkeznek, az egyes országokban kialakult 
rendszerekben több típusra jelemz elemek is elfordulhatnak, a kategorizálás az 
adot országban domináns elemek alapján lehetséges. 
Az elemzés szempontjai: az álam és az egyházak kapcsolata általában (van-e 
összefonódás vagy elválasztás), az álam semlegessége, az egyházaknak biztosítot 
jogi forma. 
Egyházálamiság 
Ebben a rendszerben a valási, egyházi rend uralja a politikát és az álami rendet. 
Történelmileg ilyen volt a Pápai álam, ma is ilyen a Vatikán, az iszlám világból ide 
sorolható a mai Irán és a legutóbbi idkig Afganisztán is. 
Erd Péter és Schanda Balázs 4 ebbe a csoportba sorolja a kommunista ideoló-
giával intézményileg is összekötöt álamokat, ahol bár az alkotmányban kimondták 
az egyház és álam szétválasztását,5 mégis elmondható, hogy a hivatalos ideológia 
„mintegy álamvalás szerepét játszota”, st az álami szervek felet ált és egy – 
egyháznak ugyan nem tekinthet – világnézeti közösség az álammal összekapcso-
lódot.6  
Álamegyháziság 
Az álamegyháziság rendszerében a valás és az egyház is a politika uralma alat van. 
Az álam szervezi és irányítja az egyházat, annak bels ügyeit is, jogszabályokat ad 
ki a valási élet részleteire vonatkozóan is. A történelem folyamán ide tartoztak 
elssorban: a Bizánci Birodalom, a Karoling-kor frank álama, egyes (reformáció 
utáni) felvilágosult abszolutista álamok, és ez a rendszer alakult ki a XIX-tl a XX. 
századba is átnyúlóan az ún. bizantikus álamokban: Oroszországban, Szerbiában, 
Romániában, Bulgáriában és Görögországban.7 
Az álamegyházi berendezkedésű jelenkori európai álamok az utóbbi két válto-
zatból kerülnek ki, a mostani rendszer minden esetben a történelmi fejldés szerves 
következménye. Ide tartozik: Dánia, Norvégia, Finnország, az Egyesült Királyság-
ban Anglia és Skócia, valamint Görögország.8 
Az egyház feleti álami fennhatóság rendszere 
A álamegyházisághoz képest az egyházaknak bels ügyeikben nagyobb autonómiát 
biztosít, ám az egyházak az álam felügyelete alat álnak és lehetség van álami 
beavatkozásra. Ere a típusú rendszere jelemz egyes egyházi tisztségek betöltésé-
nél az álami jóváhagyás, az egyházi vagyon kezelésének elenrzése, valamint az 
álami és egyházi iletékesség határán lév kérdések álami eldöntésének igénye (az 
álam részérl).9 
Ide tartozot Magyarország az Álami Egyházügyi Hivatal működésének idején, 
és jelenleg is ilyen például Bulgária.10 
Kapcsolódó model11 
Ez a történetileg ersen meghatározot model az álamegyháziság és az egyházat az 
álamtól elválasztó rendszerek közöt helyezkedik el. Középpontjában az együtmű-
ködés ál: az álam nem közömbös, hanem „pozitív semlegességet” tanúsít az egy-
házakkal kapcsolatban. Ennek része a közjogi státusszal rendelkez bevet népegy-
házakkal való együtműködés, ugyanakkor az álamegyháziság tagadása (az álam és 
egyház elválasztása intézményes és szervezeti értelemben követelmény), valamint a 
lelkismereti- és valásszabadság szigorú védelme. 
Ide tartoznak Közép-Európa német nyelvű álamai, Németország és Ausztria, 
valamint Svájc német nyelvű kantonjai.12 
A) Németország 
Németországban az egyház és az álam intézményes és szervezeti értelemben szigo-
rúan elválasztot.13 
Az álam valásilag semleges;14 ez nem közömbösségként, hanem pozitív semle-
gesség formájában valósul meg az álam és az egyházak együtműködésének számos 
területén.15 Biztosítja az egyén valásszabadságát és az összes világnézeti alapú kö-
zösség szabad működését.16 
A német szabályozás azoknak a valási közösségeknek, amelyek eddig is rendel-
keztek vele, vagy amelyek alkotmánya és tagjai létszáma tartós garanciát jelent, köz-
jogi státuszt biztosít. A többi valási közösség polgári jogi egyesület formájában 
működhet.17 
A katolikus és az evangélikus egyház – egyben a 26 katolikus egyházmegye és a 
24 evangélikus tartományi egyház mindegyike – közjogi testület státusával rendel-
kezik; ezt a többi egyház közül a nagyobbak kérelmükre szintén megkapták.18 
Az egyházi vagyon az alkotmány különös védelme alat ál.19 
Németországban az egyházakkal kapcsolatos jogi szabályozás egy alkotmány- és 
szerzdésjogilag megalapozot rendszer, amely biztosítja a szabad együtműkö-
dést.20 
B) Ausztria 
Ausztria nem semleges, nem valósul meg az egyházak egyenlsége: az álam három-
féle kategóriát álít fel a valási közösségek tekintetében: a) elismert egyházak és 
valási közösségek,21 b) bejegyzet valásfelekezeti közösségek, c) egyesületként 
működ valási közösségek és világnézeti mozgalmak. 
Koordinációs rendszer (az együtmköd elválasztás rendszere) 
Az együtműköd elválasztás központi tartalma az, hogy az álam és az egyház köl-
csönösen elismerik egymás autonómiáját. A mindkét felet érint kérdéseket ennek 
megfelelen koordinatív módon, megálapodások (akár konkordátumok) útján 
oldják meg.22 Ez a rendszer azokban az országokban jelemz, ahol az egyházak 
jelents közhasznú, közéleti (oktatási, szociális, karitatív, stb.) tevékenységet foly-
tatnak, a teljes elválasztást nem valósítják meg, hanem az álam és az egyházak 
együtműködnek egymással.23 Az ilyen értelemben vet szekularizált álam „olyan, 
amelynek nincs bevet álamvalása, egyikkel sem azonosul és egyiknek sem ál szol-
gálatában, hanem egyszerűen az a meggyzdése, hogy valási ügyekben nem ileté-
kes.”24 Az együtműköd elválasztás modeljében tehát az intézményes és szerveze-
ti értelemben vet elválasztáson és az egyén teljes valásszabadságának, valamint az 
összes valási és világnézeti alapon működ közösség szabad tevékenységének biz-
tosításán kívül benne foglaltatik az, hogy az álam a különböz világnézeteket, és 
ezek képviseljeként az egyházakat egyenl bánásmódban részesíti. 
Ide sorolható többek közöt Lengyelország, Írország, Olaszország, Spanyolor-
szág, Portugália. 
A) Lengyelország 
A lengyel alkotmány az álam és az egyházak kapcsolatának alapelveiként egymás 
autonómiájának és saját szférájában való függetlenségének kölcsönös tiszteletét és 
az egyéni és közjó érdekében történ együtműködést jelöli meg. Az együtműkö-
dést a Római Katolikus Egyházzal nemzetközi szerzdés, a többi egyházzal kétol-
dalú egyezmények útján kívánja megvalósítani.25 
B) Írország 
Az egyház és az álam egymástól elválasztotan működik. Az alkotmányból a Kato-
likus Egyház privilegizált elismerését annak egyetértésével törölték. A valások és 
egyházak tekintetében az egyenjogúság biztosítot, ugyanakkor az alkotmány nem 
semleges: annak értékeit a liberalizmus melet a katolikus szociális tanítás határozza 
meg.26 
C) Olaszország 
Az alkotmány szerint az egyházak a törvény elt egyenlképpen szabadok, magu-
kat saját hitvalásuk szerint szervezhetik. Az álamhoz való viszonyukat a velük 
kötöt megálapodásokon alapuló törvények szabályozzák.27 
D) Spanyolország 
A spanyol alkotmány – a Katolikus Egyház korábbi álamegyházi jelegét megszün-
tetve – kimondja az álamvalás tilalmát, ezzel megvalósítva az elválasztást, ugyan-
akkor kötelezi a közhatalmat ara, hogy a társadalom felekezeti viszonyait figyelem-
be véve működjön együt az egyházakkal.28 Egyes egyházaknak közjogi, másoknak 
polgári jogi jogalanyiság biztosítot. 
E) Portugália 
Az egyházak az álamtól elválasztotak, valásilag szabadon működhetnek,29 továbbá 
az álam nem azonosul egy valással sem, és valási kérdésekben sem nyilvánít véle-
ményt.30 Az álam semlegessége magában foglalja az egyházak egyenlségének el-
vét, ami egymás közöti hátrányos megkülönböztetésük tilalmát is jelenti.31 
Az álam és egyház radikális elválasztása 
Különböz történelmi szituációk vezetek ilyen rendszerek létrejötéhez, a teljes 
elválasztás más és más szándékok eredményeként valósult meg egyes országokban. 
Közös jelemzjük, hogy az egyházak mentesek mindenfajta álami felügyeletl. Az 
álami cselekvés köre csakis világi célokra terjedhet ki, melyel sem elnyt, sem hát-
rányt nem okozhat az egyes valásoknak és az álamszervezet sem kapcsolódhat 
össze intézményileg valamely valással.32 
Az álamot és egyházat radikálisan szétválasztó rendszerek legjelemzbb példái 
az Amerikai Egyesült Álamok és Franciaország. 
A) Amerikai Egyesült Álamok 
Az álam és egyház radikális elválasztásának legkorábbi képviselje az Amerikai 
Egyesült Álamok. A korábbi, európai felekezeti üldöztetések után a bevándorlók 
valásszabadságának garanciáját láták az egyházak intézményesítésének tilalmában, 
ami alkotmány 1791. évi els kiegészítésében meg is jelent:33 „A Kongresszus nem 
alkot törvényt a valás alapításáról vagy annak szabad gyakorlása megtiltásának tár-
gyában.” „Utóbb ebbl az alkotmányi tételbl építete föl a Legfelsbb Bíróság az 
elválasztás falát (wal of separation).”34 A gyakorlatban ez az elválasztás nem valósul 
meg teljesen tisztán: 
„Hangsúlyozni kel, hogy a valásra vonatkozó amerikai alkotmányjog terén – a 
közhiedelemmel elentétben – jelents mértékű zűrzavar uralkodik; homogén képet 
legfeljebb iskolai kézikönyvek festenek róla. A valóságban a közvélemény és a szak-
irodalom éppoly megosztot és elentmondásos, mint a Supreme Court bíráinak 
álásfoglalásai.”35 „Az álam és egyház merev elválasztásának és a szigorú semleges-
ségnek doktrínáit a bíróság […] nem képes és nem is akarja következetesen érvé-
nyesíteni, ezért különféle kibúvókat keres.”36 
Az egyházak egyesületként működnek. 
B) Franciaország 
A francia alkotmány kimondja a Köztársaság világi jelegét.37 Ez az álam és az egy-
ház teljes elválasztását jelenti. Az Egyesült Álamokkal szemben it – a nagy francia 
foradalom szelemi örökségeként – az elválasztás nem a valásszabadság védelmé-
nek jegyében, hanem a közélet teljes laicizálása és az egyházak magánszférába szorí-
tása érdekében történt.38 Az egyházak egyesületi formában tevékenykedhetnek. 
ÁLLAMI EGYHÁZJOGI MODELLEK KRITIKÁJA 
Az álam és az egyházak kapcsolatának modeljei két f szempont alapján értékelhe-
tk. Az egyik – nemzetközi egyezmények39 által is megersítet alapjogi követel-
mény – az egyén teljes valásszabadságának, valamint az összes valási és világnézeti 
alapon működ közösség szabad tevékenységének biztosítása. A másik – bels jogi 
– kritérium pedig az, hogy az egyházak – mint szervezetek – ne sértsék a demokra-
tikus alapú szuverén álami hatalmat.40 
Az egyházálamiság 
Az egyházálamiság rendszerében a demokratikus álami hatalomgyakorlás nem 
érvényesül, a valásszabadság – de nem a valások egyenjogúsága – elméletileg 
ugyan nem kizárt, ám nem is jelemz. 
Az álamegyháziság 
Az álamegyháziság rendszerében a valásszabadság érvényesülése megint csak kri-
tikus. Az említet észak-európai álamokban a kisebbségi felekezetek szabadon te-
vékenykedhetnek, de Görögországban az álamegyházzal szemben működésük már 
korlátozásoknak van kitéve.41 Ugyanakkor nem csak a kisebb felekezeteknek jelent 
ez a berendezkedés hátrányt: „Az álamegyház privilegizált jelegéhez való ragasz-
kodás, az összefonódások által, tagadhatatlanul éppen az álamegyház szabadságá-
nak korlátozásával is járhat, hiszen néha kifejezeten valási kérdésekben álam szer-
vek hoznak döntéseket”.42 Éppen emiat, a II. Vatikáni Zsinat után, az elmúlt évti-
zedekben a katolikus egyház kezdeményezésére több európai országban szerzdé-
sekben kifejezet egyetértéssel sor került az álamegyháziság felszámolására.43 A 
döntéshozatal befolyásolása ebben a rendszerben még működik az egyházak irá-
nyából is. 
Az egyház feleti álami fennhatóság rendszere 
Ezekben a rendszerekben az elválasztás általában nem a valásszabadság biztosítása, 
hanem az egyházak álami befolyásának megszüntetése érdekében jön létre. Az 
álam a befolyásolást egyoldalúan fenn kívánja tartani az egyházak irányában, ezért 
ere a célra általában felügyeleti szervet is létrehoz. Ha az egyházak fölöt az álam 
fennhatóságot gyakorol, azzal semmiképpen nem mozdítja el a valás szabad gya-
korlását. 
Kapcsolódó model 
Ebben a rendszertípusban az álam és az egyház intézményi elválasztása megvaló-
sul, ezzel a valásszabadságot is ersítve, viszont az álam – szintén a valásszabad-
ság érdekében – kapcsolatot teremt az egyházakkal. Németországban az ezt meg-
alapozó felfogás központi eleme a valásszabadság pozitív tartalmának hangsúlyo-
zása: az álamnak kötelessége, hogy olyan társadalmi rendet mozdítson el, amely-
ben a valásos személyiség megfelelen tud fejldni.44 A rendszer velejárója, hogy 
az elválasztás vonalát megszakító álam a különböz egyházakkal eltér kapcsolato-
kat építhet ki. 
Koordinációs rendszer (az együtmköd elválasztás rendszere) 
Ezekben a rendszerekben az  egyház és az álam elválasztásának éppen az a célja, 
hogy egyrészt biztosítsa a teljes valásszabadságot mind az egyén, mind pedig az 
egyházak számára, másrészt pedig az, hogy az egyház – mint szervezet – ne sértse a 
szuverén álami hatalmat; ilyen módon mind a két értékelési szempontból pozitívan 
minsíthet. 
Ehelyüt térnék ki az álam semlegességének kérdésére. A német felfogás az ál-
lam valási semlegességén négy tényez együtes érvényesülését érti: 1. a valási 
szervezetek autonómiája, 2. az álam nem azonosul egyetlen világnézetel sem, 3. 
egyenlség a felekezetek közöt a közjavak és a terhek elosztása során, 4. együt-
működés különböz tevékenységekben.45 Ebbl is látszik, hogy álam semlegessé-
gének az álami egyházjogi model típusa nem feltétlenül determinánsa: a semleges-
ség elssorban nem szervezeti kérdés, hanem a világnézetek sokféleségéhez való 
hozzáálás – ennek szervezeti következményei is lehetnek. Az egyházálamiság és az 
álamegyháziság esetében természetesen a semlegesség kizárt, az egyházak feleti 
álami fennhatóság rendszerében nyilvánvalóan nem semleges példaként Bulgária 
hozható fel,46 de lehetséges enyhe felügyeleti rendszer a világnézeti közösségek 
azonos kezelésével. A kapcsolódó rendszer lehet semleges vagy nem semleges, 
viszont az együtműköd elválasztás rendszerei általában semlegesek. Ha az els 
három semlegességi feltétel teljesül, és a negyedik nem, akkor szigorú semlegesség-
rl beszélünk, ami az egyházat az álamtól radikálisan elválasztó rendszerek sajátja. 
Az álam és egyház radikális elválasztása 
Az álam és egyház teljes elválasztása az egyházaknak az álamszervezetbeni befo-
lyását  bizonyosan kiküszöböli. A valásszabadság érvényesülések hatásfokának 
feltárása azonban komplex vizsgálatot igényel. Az álam és az egyház radikális szét-
választásának alapjául szolgáló egyik lehetséges elmélet szerint mivel az álam célja 
tisztán materiálisan világi (ti. közjó) és az egyház célja tisztán spirituális, ez a meg-
különböztetés alapja lehet az álam és egyház iletékességi köre elválasztásának.47 
Egy plurális társadalomfelfogásban azonban az álam céljai közöt kiemelt helyen 
szerepel az egyén szabadsága, boldogsága lehetség szerinti kibontakoztatásának 
segítése – ezt ersíti meg a liberalizmus azon eredménye, mely a szabadságjogok 
alkotmányos rögzítésében nyilvánul meg –, ami összhangban van a valásszabadság 
(a kapcsolódó model értékelésénél már ismertetet) pozitív tartalmú felfogásával. 
(Csak melékesen jegyzem meg, a másik premissza is nehezen tartható – ti. hogy az 
egyházak célja „csupán” spirituális –, hiszen a valásoknak többnyire a mindennapi 
életre is kiterjed hatásuk van, st, társadalomformáló tényezk.) 
Az álam és egyházak teljes szétválasztásának másik kitűzöt célja a valásszabad-
ság biztosítása lehet. Kérdés, hogy a „szigorú semlegesség”, amelynek keretében 
nem megengedet az együtműködés (az álam nem avatkozhat valási kérdésekbe 
és nem is támogathat valási tevékenységet48), az egyházakat védi-e az álamtól vagy 
valamilyen valástalanítást szolgál.49 
A valásszabadságot pozitív tartalommal felfogó megközelítés szerint ezzel a 
semleges álam közömbös álammá válik, mivel nem biztosít kel teret a valási 
meggyzdés kifejezésre jutatásához, ami a valásszabadság korlátozásához vezet, 
st, a radikális elválasztás és a (minimálisnál tágabban értelmezet) valásszabadság 
egymást kizáró fogalmakká is válhatnak.50 It a központi probléma nem is ot van, 
hogy az egyházakat milyen jogok iletik meg vagy sem: az álam saját álampolgárai 
meggyzdésérl nem vesz tudomást – alkossanak az egy meggyzdést valók 
akár kisebbséget, akár többséget.51 
További kritikaként merül föl, hogy az egyes egyházakat súlyosan hátrányosan 
érintheti az, hogyha alapítványi vagy egyesületi jogi formában kényszerülnek mű-
ködni, miközben bels struktúrájuk, lényegi valóságuk alapveten mást kívánna.52 
Kérdés az is, hogy abban az esetben, ha az egyházak működéséhez, iletve a valás-
gyakorláshoz nem kapcsolódnak különös jogosultságok, akkor miben merül ki a 
lelkismereti- és valásszabadsághoz való jog, mint alkotmányos (és nemzetközi 
egyezményekben biztosítot) alapjog tartalma – hiszen a véleménynyilvánítás sza-
badságát, a gyülekezést és az egyesülést más, külön nevesítet alapjogok már bizto-
sítják. 
AZ ÁLLAM ÉS AZ EGYHÁZAK VISZONYA MAGYARORSZÁGON 
Az Alkotmány 60. § (3) bekezdése rögzíti: „A Magyar Köztársaságban az egyház az 
álamtól elválasztva működik.” Ere, az egyházak és álam kapcsolatáról szóló, az 
amerikai szabályra emlékeztet rendelkezésre hivatkozva „a közhiedelem és az erre 
támaszkodó nemegyszer célzatos propaganda” a valási semlegesség, továbbá az 
álam és egyház teljes szétválasztásának példájaként számon tartot amerikai mo-
delt álítja követelményként.53 Ezzel kapcsolatban két dolgot kel leszögeznünk: az 
amerikai rendszerben sem valósul meg a teljes elválasztás (vö. 1.1.6. A. pont), de az 
Alkotmánybíróság értelmezésében is54 mást foglal magában tartalmilag az egyházak 
és az álam elválasztása. A következket jelenti: 1. az álam és valamely egyház(ak) 
intézményes összekapcsolódásának tilalma; 2. az álam nem azonosítja magát egyet-
len egyház tanításával sem; 3. az álam nem avatkozik be az egyházak bels ügyeibe; 
4. különösen nem foglalhat álást hitbéli igazságok kérdésében. 
Azzal, hogy az álam nem avatkozik be az egyházak bels ügyeibe, összhangban 
van a lelkismereti- és valásszabadságról, valamint az egyházakról szóló törvény (a 
továbbiakban: Ltv.) 15. § (2) bekezdésének rendelkezése, mely szerint „az egyház 
bels törvényeinek, szabályainak érvényre jutatására álami kényszer nem alkal-
mazható”. A törvényhez fűzöt indoklás szerint ez az egyházak függetlenségének 
védelmét szolgálja. Az egyházak önálóságát ersíti az is, hogy az Ltv. 16. § (1) be-
kezdése szerint az álam irányításukra, felügyeletükre nem hoz létre szervet, vala-
mint az, hogy az álam nem gyakorol semmiféle jogot az egyházi tisztségek betölté-
sével kapcsolatban (még akkor sem iletékes, ha külföldi egyházi hatóság végzi a 
kinevezést vagy ha a kinevezet külföldi álampolgár). A törvény preambuluma ga-
ranciális jelentséget tulajdonít az egyházak önálóságának a lelkismereti és valás-
szabadság érvényre jutatása és a mások meggyzdését tiszteletben tartó, a tole-
rancia elvét megvalósító magatartás elsegítése szempontjából. Az Alkotmány, az 
alkotmányerejű törvényként megszületet Ltv. és az Alkotmánybíróság határozatai-
nak tükrében megálapítható, hogy az egyház és álam elválasztása az egyházak au-
tonómiáját jelenti. Az egyes valásfelekezetek némiképpen eltéren értékelhetik az 
egyház és álam elválasztását, ám az mindenképpen elmondható, hogy semelyik 
egyház nincs kifejezeten elene, és a kis lélekszámú valásfelekezetek működésük 
szempontjából általában egyenesen alapvet biztosítéknak látják.55 
Az Alkotmány explicite nem rendelkezik az álam semleges jelegét ileten. Az 
Alkotmánybíróság fent idézet határozatában két tételbl vezeti le az álam világné-
zeti semlegességét. Az egyik az álam és az egyházak elválasztásának tétele – az 
álam valási tekintetben semleges jelege azonban etl függetlenül is megálapítha-
tó.56 Véleményem szerint a semlegesség nem az elválasztásnak és a diszkrimináció 
tilalmának következménye. Sokkal inkább elmondható, hogy az elválasztás a valás-
szabadság, a valási alapú hátrányos megkülönböztetés tilalma és az egyházak azo-
nos jogai és kötelezetségei (tehát a semlegesség) védelmének érdekében jön létre.57 
Ezt az értelmezést látszik alátámasztani a Ltv. preambuluma is,58 valamint az egy-
házak és az álam elválasztásának történeti okai. 
Önmagában is elég ersnek bizonyul a semlegességnek a valásszabadság jogá-
ból levezetet megalapozása. Az Alkotmánybíróság a valásszabadsághoz való jogot 
a kommunikációs alapjogok közé sorolja.59 
„A gondolat- és valásszabadságra a jog akkor képes hatást gyakorolni, ha a 
gondolat vagy a bels meggyzdés megnyilvánul. Ez a megnyilvánulás a valás gya-
korlása. Még a „valás vagy más lelkismereti meggyzdés szabad megválasztását 
vagy elfogadását” [Alkotmány 60. § (1) bekezdés els fordulata] is csak azon ke-
resztül tudja védeni az álam, hogy az eszmék szabad áramlását biztosítja. Egyrészt 
a gondolat-, a lelkismereti és a valásszabadsághoz való jog természete, másrészt a 
jog lehetségei folytán is, az álam kompetenciája csakis a meggyzdést alakító, 
iletve kifejez kommunikációs folyamatra korlátozódhat. Az álam e helyzetébl is 
következik semlegessége.”60 
„Vannak elnyei a semleges álamnak? Vannak, ha mérlegre tesszük, mibe került 
az egyháznak a történelem folyamán válalt politikai szerepe. Nem véletlen, hogy 
még az álami kapcsolatokból való teljes visszavonulás lehetségét sem kívánták 
részére megadni a szocialista álamokban.”61 
Az Alkotmánybíróság a valásszabadság értelmezése kapcsán kimondta a pozi-
tív62 és a negatív valásszabadság egyenrangúságát. „Az álam egyiket sem tekintheti 
alapesetnek, amelyhez képest a másik kivétel. Abból, hogy az álam maga semleges, 
nem a negatív valásszabadság, s még kevésbé a valási közömbösség támogatása 
következik.”63 Ennek hangsúlyozására az elmúlt rendszer öröksége – mely szerint a 
fszabály a negatív valásszabadság és a valási semlegesség, míg a pozitív valássza-
badság csupán kivétel lenne – miat volt szükség.64 „Az álam semlegessége tehát a 
valás vagy meggyzdés tartalmát ilet semlegesség.”65 
Az Alkotmánybíróság már többször idézet határozatában a valászabadság pozitív 
tartalmú felfogása66 rajzolódik ki. Ezt a kommunikáció tartalmával kapcsolatos semle-
gesség követelménye, az emberi méltósághoz való jognak az „általános személyiségi 
jogi” aspektusa (amely magában foglalja a személyiség szabad kibontakoztatásához 
való jogot) és az álamnak az ezekre vonatkozó intézményvédelmi kötelezetsége 
alapozza meg.67 
„Az álam semlegessége a valásszabadsághoz való joggal kapcsolatban nem tét-
lenséget jelent. Az álamnak kötelessége, hogy a valásos meggyzdés kinyilvánítá-
sa, tanítása és az életvitelben való követése, az egyházak működése, s ugyanígy a 
valás elutasítása, továbbá a valási meggyzdésrl való halgatás számára olyan 
teret biztosítson, amelyben a különböz felfogások szabadon képzdhetnek és 
fejldhetnek, s ezen keresztül lehetvé teszik az egyéni meggyzdés szabad kiala-
kítását. Az álamnak egyrészt ezt a szabad kommunikációs folyamatot kel biztosí-
tania; […] Másrészt adot esetben gondoskodnia kel más alapvet jogok védelmé-
rl a valásszabadsággal szemben is. Végül magára a valásszabadság jogára vonat-
kozó pozitív szabályozásra is szükség lehet.”68 
A magyar szabályozás a már említet modelek közül az együtműköd elválasz-
tás rendszeréhez, a koordinációs modelhez sorolható.69 Sólyom László ara mutat 
rá, hogy a pozitív és a negatív valásszabadság egyenrangúsága már önmagában 
logikusan „az együtműködéshez és elválasztáshoz” vezet.70 
A magyar jogrend az egyházak számára külön jogi személyiséget biztosít. Az 
egyházak jogi elismerésével és egyenjogúságával kapcsolatban élénk szakmai vita 
bontakozot ki, amelynek részletes ismertetése túlmutat e dolgozat keretein. Annyi-
ban mégis érintenünk kel a témát, amennyiben a valási közösségek különféle tevé-
kenységeinek finanszírozása az egyházi jogi személyiséghez fűzdik. 
Az együtesen történ valásgyakorlásnak feltétele, hogy a valási közösségek va-
lamilyen jogi személyiséggel rendelkezhessenek,71 ám az, hogy pontosan milyen jogi 
formát biztosít működésükhöz az álam, az a törvényhozó mérlegelésének függvé-
nye.72 
„A semleges álam nem követheti a különböz valások egyház-felfogásait. Te-
kintetel lehet viszont mindara, amiben a valási közösségek és az egyházak általá-
ban, történelmüket és társadalmi szerepüket ileten különböznek az Alkotmány 
alapján létrehozható (3. §, 63. §, 70/C. §) társadalmi szervezetektl, egyesületektl, 
érdekképviseletektl. Az Alkotmány azt biztosítja, hogy a valási közösségek – az 
egyesülési jog alapján létrehozható szervezeti formák melet – szabad elhatározá-
suk szerint igénybe vehetik az álami jog által „egyház”-ként meghatározot jogi 
formát is. Az álam e jogintézménnyel van tekintetel az egyházak sajátosságaira, és 
teszi lehetvé, hogy a jogrendbe sajátos minségükben ileszkedjenek. A valási 
közösség az általa választot jogi szervezeti formának megfelel jogálást nyeri el; 
valási közösség voltából fakadó sajátosságait ennek keretei közöt érvényesíthe-
ti.”73 
A jelenlegi szabályozás kritikájának egyik f pontja, hogy az egyházak megalapí-
tásához megkívánt tagság a Ltv. 9. § (1) bekezdés a) pontja alapján legalább száz f, 
az ez alati létszámú valási közösségek számára az egyházi jogi személy formájával 
együt járó széles körű többletjogok (autonómia, vagyoni elnyök) nem válnak el-
érhetvé, holot ezeket a jogokat az Alkotmánybíróság a valásszabadság érvénye-
sülése szempontjából alapvetként értékeli.74 
Az említet megkülönböztetés indokaként hozható fel az, hogy a társadalmi tá-
mogatotság minimumának megkövetelésében az Alkotmánybíróság annak a bizto-
sítékát látja, hogy az adot személyösszesség az intézmény (ebben az esetben az 
egyház) funkcióit komolyan el kívánja és el tudja látni.75 
AZ EGYHÁZAK M KÖDÉSÉNEK ANYAGI ALAPJAI 
Az egyházak álami támogatásának módját alapveten meghatározza az álam és az 
egyházak közjogi viszonya az adot országban. 
Az egyházálamiság rendszerében az álam és az egyház olyannyira összefonó-
dik, hogy a rendelkezésükre áló pénzforások sem válnak el élesen egymástól. Az 
álamegyházi rendszerekben az álam általában közvetlenül különít el a költségve-
tésben az egyházak számára egy éves alapon meghatározot összeget. 
Azokban az országokban, ahol az egyházak az álamtól elválasztva működnek, 
az egyházakat különböz címeken jutathatják anyagi forásokhoz: 1) az egyházak 
hitéleti tevékenységének finanszírozása; 2) az álamtól átválalt közfeladatok elátá-
sával kapcsolatos finanszírozás; 3) az egyházak támogatása a kulturális értékek 
megrzésében. Nem minden országban támogatják a fent említet célok közül va-
lamennyire tekintetel az egyházakat, egyes álamokban a pedig támogatás nem válik 
szét határozotan az egyes célok szerint. 
Felmerülhet a kérdés, hogy nem éppen az egyházak álami finanszírozása vezet-e 
azok függségéhez, és csorbítja autonómiájukat. 
„Mit ér az álam és egyház szétválasztásának alkotmányjogi posztulátuma, ha az 
álam fizeti az egyházat, és ezért az egyház elvei feladásával kel, hogy fizessen? 
’Nem gyzzük eléggé hangsúlyozni, hogy az egyház szabadságának elfeltétele az 
álami fizetés eltörlése. Akit fizetnek, az atól függ, aki fizeti.’ […] Persze a papok-
nak meg kel élni valamibl – ám ha az álam alkalmazotai, akkor nem papként 
élnek: ’Élniük kel, igaz, de mindenekelt az egyháznak kel élnie, és az egyház csak 
a szabadságáért hozot áldozat árán élhet.’ ”76 
Véleményem szerint ha az egyházaknak jutatot pénzösszeg közvetlenül és is-
mételten (például évrl évre) a mindenkori hatalmon lév politikai erre van bízva, 
akkor ez az egyházak működését valóban kényszerpályára álítja és kiszolgáltatja a 
politikai harcoknak. Elenben ha az érdemi döntést az egyházaknak adandó támo-
gatásról közvetlenül az álampolgárok hozzák meg, és ezt a kormányzat csak végre-
hajtja, akkor az nem veszélyezteti az egyházak önálóságát, hanem az álampolgárok 
valási (világnézeti) meggyzdését tükröz és ennek a célnak megfelel döntés 
lesz. 
AZ ÁLLAMTÓL ÁTVÁLLALT KÖZFELADATOK ELLÁTÁSÁVAL KAPCSOLATOS 
FINANSZÍROZÁS 
Ha az egyházak a valásszabadság jogán kívül más alapjoggal kapcsolatos olyan 
feladatokat látnak el, amelyek elátása az álam kötelessége, az egyházi intézmény-
fenntartó az álamiakkal azonos mértékű támogatásra jogosult. Az Ltv. 19. § (1) 
bekezdése még csak az egyházi jogi személy nevelési-oktatási, szociális és egészség-
ügyi, sport, gyermek- és ifjúságvédelmi intézményei működéséhez – külön törvény 
rendelkezései szerint – normatív módon meghatározot, a hasonló álami intézmé-
nyekkel azonos mértékű költségvetési támogatás nyújtásáról rendelkezik. Az Eftv. 
2001-tl ezt a kört kibvíti a felsoktatási és kulturális tevékenységekkel, a norma-
tív támogatás helyet pedig az álami és önkormányzati intézményekre vonatkozó 
általános szabályok alapján, azokkal azonos mértékben történ finanszírozáshoz 
jutatja az álami feladatot átválaló egyházi intézmények fenntartóit [5. § (1) bekez-
dés]. 
AZ EGYHÁZAK TÁMOGATÁSA A KULTURÁLIS ÉRTÉKEK MEG RZÉSÉBEN 
Az egyházi műemlékek, gyűjtemények, könyvtárak stb. – egyszóval kulturális érté-
kek – álami támogatása az átválalt feladatoktól is nagyobb mértékben, teljesen 
független a valásszabadsághoz való jog biztosításától. A kulturális értékek védelme 
önmagukból következik: azok tulajdonosuktól függetlenül az ország kulturális 
örökségének részét képezik, és mint kulturális közkincsek számot tartanak az álam 
védelmére. 
Az Eftv. hatálybalépése elt is minden évben fordítot a költségvetés egyházak-
kal kapcsolatos kulturális célokra, elssorban műemlékvédelemre. Az Eftv. 7. § (1) 
bekezdése rögzítete, hogy az egyház a tulajdonában lév valási, kulturális örökség 
értékeinek, a műemlékeknek és a művészi alkotásoknak a megrzéséhez, felújításá-
hoz, gyarapításához, továbbá levéltára, könyvtára, múzeuma működéséhez az éves 
költségvetési törvényben meghatározot összegű támogatásban részesül. A 2001-tl 
hatályos módosítás ezen támogatások mértékét az álami intézményekéhez hason-
lónak álapítota meg. 
AZ EGYHÁZAK HITÉLETI FINANSZÍROZÁSÁNAK MODELLJEI 
Azokban az országokban, ahol az egyházak autonómok, azok esetleges támogatását 
az alapozza meg, hogy az álam a valásszabadság elmozdítása érdekében az – 
annak érvényesítésében kulcsfontosságú – egyházakat anyagi forásokhoz jutatja, 
iletve kedvezményeket és mentességeket álapít meg részükre. 77 
Az alább vázolt modelek az egyes országokban lév rendszereket az alapján ka-
tegorizálják, hogy egyházak a működésükhöz szükséges pénzösszeg legnagyobb 
részéhez milyen formában jutnak hozzá. Eszerint a következ modelek határolha-
tók el:78 
A KÖZVETLEN KÖLTSÉGVETÉSI TÁMOGATÁS RENDSZERE 
Az egyházak számára külön részt különítenek el a költségvetésbl éves alapon. Ez a 
finanszírozási forma leginkább az álamegyháziságra jelemz, iletve az egyházak 
feleti álami fennhatóság rendszereinél található meg.  
Fennmaradt a teljes, közvetlen költségvetési finanszírozás Görögországban és 
Norvégiában,79 a rendszerváltás után így támogaták az egyházakat Magyarorszá-
gon, és Bulgáriában80 most is így jutnak bevételhez a valási közösségek. 
AZ EGYHÁZI ADÓ RENDSZERE 
Az adózás szempontjából „önkéntes” egyháztagok egyházuknak külön adót fizet-
nek, amelynek a megfelel egyházakhoz történ eljutatásáról az álam gondosko-
dik. Az adó összegét a foglalkoztatotak bérébl a munkáltató már a kifizetéskor, 
jövedelemadó módjára visszatartja, egyébként pedig lehetség van a közigazgatási 
úton történ behajtásra.81 
Az egyházi adók álami behajtását, iletve egyes esetekben az egyházak adókive-
tési jogát az egyházak a kapcsolódó model leírásánál ismertetet különleges helyze-
te teszi lehetvé. 
A) Németország 
Németországban az egyházi adó rendszere az egyházakkal történ széles körű 
együtműködés részeként valósul meg. Az egyházak bevételeinek messze legjelent-
sebb forása az egyházi adó (emelet kisebb a fontossága a különféle álami támo-
gatásoknak és adományoknak).82 
Az egyházi adó polgári adólisták alapján történ álami behajtására a közjogi stá-
tusszal rendelkez egyházak jogosultak.83 
A délnémet és az északnémet tartományokban az adó mértéke csekély eltérést 
mutat: az elbbi esetben a jövedelemadó 8%-ával, míg az utóbbi esetben 9%-ával 
megegyez összeg. Az adót az ún. „szabad foglalkozásokban” dolgozóktól az adó-
hivatal vonja le, a többi munkaválaló, iletve közhivatalnok esetében pedig a mun-
káltató számolja el az adóhivatalnak. A német egyházi adójog szerint az egyházi adó 
jogosultja az evangélikus egyház esetén a tartományi egyház, a katolikusoknál pedig 
az egyházmegye. Az adóhivatal az egyházi adók alapján összegyűlt összeget (3-4% 
kezelési költség levonása után84) pénzügyi figazgatóságokon keresztül utalja át az 
egyházmegyéknek (tartományi egyházaknak), amelyek aztán ebbl a forásból biz-
tosítják a helyi gyülekezetek működéséhez szükséges anyagiakat, a lelkipásztorok és 
az egyházi alkalmazásban áló világiak megélhetését.85 
Az egyházak ilyen módon, a hívek jelents adóbefizetéseinek következtében 
tesznek szert akkora jövedelemre, amelyel lehetvé válik a hitélethez kapcsolódó 
kiadások fedezése, továbbá számos szociális, karitatív, oktatási intézményt fenntar-
tása, valamint különféle szolgálatok működtetése.86 
Az adózás szempontjából vet egyháztagság, mint már említetem, önkéntes. Az 
egyházak feladata, hogy megersítse a hívekben az egyházi adó szükségességét és 
felhívja a figyelmet az ezzel való okos gazdálkodásra. Az egyházi pénzek, vagyon 
kezelését kizárólag az egyházak végzik, fölötük az álam nem gyakorol semmiféle 
elenrzést.87 Az egyházi adójövedelmek célszerű és a hívek számára is átlátható 
felhasználása úgy valósul meg, hogy az adójövedelmek felhasználásáról egy minden 
megyében felálítot – többségében választot, világi szakértkbl áló – egyházme-
gyei adótanács dönt; emelet a naptári év kezdetén minden egyházmegye nyilvá-
nosságra hozza részletes költségvetését, lehetséget adva ezzel a hívknek ara, 
hogy a kiadások mértékérl és módjáról tájékozódhassanak.88 
B) Svájc89 
Svájcban az egyházi adókkal kapcsolatos helyzet kantononként eltéréseket mutat-
hat. Az önkéntesség nem mondható el minden esetben: egyes kantonokban – te-
kintetel az egyházak közhasznú tevékenységére – a semmilyen elismert egyházhoz 
nem tartozó személyek is kötelesek az egyházi adó egy részét megfizetni; ráadásul a 
legtöbb kantonban a jogi személyeket is terheli egyházi adó. A német rendszerhez 
képest fontos eltérés, hogy a befizetend adó mértékét a helyi egyházközségek ála-
pítják meg, mégpedig nem kizárólag a jövedelem, hanem sokszor a vagyon alapján 
is. Az adók behajtását általában az álam vagy az önkormányzat, de helyenként ma-
ga az egyház végzi el. 
AZ EGYHÁZI HOZZÁJÁRULÁS RENDSZERE90 
Az egyházi hozzájárulás rendszerének a maga nemében egyedüláló példája Auszt-
ria. 
Az egyházak bels szabályaik alapján igénylik az egyháztagoktól a hozzájárulást, 
amelynek összegét – pl. a kötöt mértékű németországihoz képest – viszonylag 
szabadon maguk az egyházak határozzák meg. 
Az egyházak az általuk hozzájárulásra kötelezet személyek jövedelmét maguk 
tárják föl, ebben nem támaszkodhatnak az adóhatóság nyilvántartására. A hozzájá-
rulást is maga az egyház gyűjti be, az álam a pénz kezelésében nem vesz részt. A 
hiányos információk és technikai nehézségek miat az egyházak a hozzájárulási 
bevétel mintegy 30%-ától esnek el, a kezelési költségek pedig a befolyt összeg 10-
15%-át emésztik fel. 
Az említet hozzájárulás megfizetése magánjogi kötelezetségnek minsül (akár-
csak az egyesületi tagdíjal való tartozásból ered kötelezetség), és mint ilyen, vég-
s esetben bírói úton kikényszeríthet, így az álam tulajdonképpen bels egyházi 
szabályok érvényesítésében működik közre. Csak az egyháztagok számára kötelez 
az egyházi hozzájárulás megfizetése; ha valaki a hatóság elt tet nyilatkozatával 
„kilép” az egyházból, mentesül a fizetési kötelezetség alól. 
Az álam adókedvezményekkel is támogatja az egyházakat, hozzájárul az álami 
iskolákban a hitoktatás, valamint a katolikus egyház által fenntartot iskolák műkö-
désének költségeihez. 
Az egyházi hozzájárulás rendszere képes biztosítani az osztrák egyházi kiadások 
legnagyobb részét. 
ADÓÁTIRÁNYÍTÁSOS RENDSZER 
Ez az egyházfinanszírozási model az együtműköd elválasztás rendszereiben jel-
lemz. Az egyházfinanszírozással kapcsolatos kérdéseket – más, az álam és az egy-
házak kölcsönös érdekldésére számot tartó kérdésekhez hasonlóan – gyakran 
megálapodások útján rendezik. Általánosságban az is elmondható, hogy a legtöbb 
esetben egy egyházzal – jelemzen a katolikussal – kötöt egyházfinanszírozási 
megálapodás feltételeit a valásfelekezetek egyenjogúságának jegyében kiterjesztik 
más (ezt kívánó) egyházakra is. 
Lényeges eltérés az egyházi adó rendszereihez képest, hogy a személyek a rendes 
(álami, önkormányzati) adók melet nem fizetnek külön egyházi adót, hanem az 
álami adók egy meghatározot részének felhasználásáról rendelkezhetnek az egyhá-
zak javára. 
A rendszer elnyös vonása, hogy az álamnak nem kel foglalkoznia az adófize-
tk valási hovatartozásának nyilvántartásával, sem az „egyházból való kilépések-
kel”.91 
A) Olaszország92 
1984-ben az olasz álam és a Szentszék egyeztet bizotságot álítot fel, mely a 
korábbi egyházfinanszírozási rendszert gyökeres felülvizsgálatnak vetete alá, to-
vábbá felkérte a bizotságot egy egyháztámogatási javaslat kidolgozására, amely 
alapjául szolgálhat egy új megálapodás megkötésének. A reform alapjául a követke-
z elvek szolgáltak: 
1. Valási pluralizmus, valamint a kétoldalú megálapodások tiszteletben tartásá-
nak elve – ennek alapján a katolikusoktól eltér felekezeteknek is biztosítani kel az 
új rendszer adta lehetségeket;93 
2. Az álam semlegességének elve – mivel az olasz álam nem elkötelezet fele-
kezetileg, nem az álam feladata közvetlenül gondoskodni az álampolgárok valásos 
igényeinek kielégítésérl (tehát meg kel szüntetni a Katolikus Egyház korábbi, 
közvetlen álami finanszírozását, a plébánosi fizetéskiegészítések rendszerét és az 
álami költségvetésben szerepl templomépítési tételt); 
3. Az alkotmány rendelkezése:94 „A Köztársaság kötelessége megszüntetni 
mindazokat a gazdasági és társadalmi akadályokat, amelyek az álampolgárok sza-
badságának és egyenlségének korlátozásával gátolják a személyiség teljes fejldését 
és minden dolgozó részvételét az ország politikai, gazdasági és társadalmi felépíté-
sében.” 
4. Az álampolgárok önáló rendelkezésének, a társadalmi részvétel és a szolida-
ritás elsegítésének elve – ennek alapján az adózó álampolgárokra kel bízni, hogy 
kívánnak-e az álam által felkínált kedvezményekbl az egyháznak (az eredeti meg-
álapodásban: a katolikus egyháznak) szánni. 
A reform f vívmánya az adóátirányítási rendszer bevezetése volt. Eszerint az 
álam a személyi jövedelemadó bevételének 8 ezrelékét (0,8%-át) részben valási 
célokra fordítja (közvetlenül az egyházaknak jutatva), részben pedig álami keze-
lésben szociális-humanitárius célokra.95 Tehát az álam nem az egyes személyek 
számára teszi lehetvé SZJA-juk 0,8%-ának felajánlását, hanem az álam SZJA be-
vételének 0,8%-át osztja fel a rendelkezk arányában. Ez azt jelenti, hogy ebben az 
esetben nem az Országgyűlés vagy a kormány dönt a közpénzek egy részének fel-
használásáról, hanem a döntést visszahelyezi közvetlenül az adózó álampolgárok 
kezébe, tehát egyfajta „fiskális demokrácia” érvényesül. A döntés nem kötelez, az 
adófizet álampolgár szabadon dönthet; a támogatot célt (álami célt vagy egyhá-
zat) az adófizet választja meg minden évben az adóbevaláskor. Minden egyes 
rendelkez adófizet álampolgár nyilatkozata ugyanannyit ér, atól függetlenül, 
hogy mennyi volt saját SZJA-ja. 
Akárhányan is nyilatkoznak a támogatni kívánt célokról, a SZJA-bevétel 0,8%-a 
mindenképpen felosztásra kerül – a nyilatkozók kívánságának arányában az álam 
és az egyházak javára.96 
Párhuzam vonható a parlamenti és önkormányzati képviselválasztások megol-
dásával, ahol a nem szavazó álampolgárok akaratát a szavazó álampolgárok által 
leadot szavazatok megoszlása alapján vélelmezik.97 
A reform további két fontos eredménye, mely kiemelten segíti a lelkipásztori 
feladatokat elátó papságot: 1. Az egyházmegyék szabad kezelésébe kerültek vissza 
azok a javadalmakat termel javak, amelyeket korábban súlyosan elenriztek. Egy 
ún. Egyházmegyei Intézmény gazdálkodik velük, amely a lelkipásztori feladatot 
elátó papoknak nyújt belle fizetéskiegészítést. 2. A papság fenntartására történt 
felajánlások egy bizonyos összeghatárig levonhatók a SZJA adóalapjából. 
A Katolikus Egyház az 1984-es megálapodás 44. cikkelyében válalta, hogy év-
rl évre elszámolást tár az álampolgárok és a kormány elé a felhasznált összegek 
nagyságáról és céljáról. 
A rendszer működképes, az egyházak folyamatos működéséhez szükséges 
anyagiakat biztosítani tudja. 
B) Spanyolország98 
Ebben az esetben tulajdonképpen vegyes egyházfinanszírozási rendszer l van szó: 
az egyes egyházak adóátirányítással, mások közvetlenül a költségvetésbl kapot 
összeggel jutnak jövedelemhez. 
Az egyházakkal történ együtműködés alapjául a már (1.1.5. D.) említet alkot-
mányos rendelkezés szolgál; ere tekintetel az álam az egyházakkal kapcsolatos 
kérdéseket kétoldalú megálapodásokban rendezi. Az egyházak finanszírozásának 
rendszere alapveten a közvetlen költségvetési támogatás. Spanyolország és a 
Szentszék 1979-ben többek közöt egy Gazdasági Egyezményt is kötöt, amelyben 
meghatározták a Katolikus Egyház álami finanszírozásának módját. Ebben a spa-
nyol álam válalta,99 hogy „együtműködik a Katolikus Egyházzal ennek elégséges 
gazdasági fenntartása érdekében, a valásszabadság elvének teljes tiszteletben tartá-
sával”. Megálapodtak abban, hogy a költségvetési támogatás rendszerébl megva-
lósítják az átmenetet az adóátirányításos rendszerbe, több lépcsben. 
A rendszert az 1987/33. törvény hozta létre, amely a tisztán adóátirányításos 
alapon működ finanszírozást 1991-tl irányozta el. Az egyezmény alapján a be-
folyó SZJA összbevételének annyi százaléka jut az egyháznak, amely kiteszi az ál-
lamnak az egyházzal való gazdasági együtműködése teljes összegét.100 Az említet 
százalékarányt évrl évre a költségvetési törvényben kel meghatározni. Az 1988-as 
költségvetési törvény ezt 0,5239%-ban álapítota meg, és a következ évek költ-
ségvetési törvényei sem módosítoták. 
A spanyol álam a Spanyol Protestáns Egyházak Szövetségével, a Spanyol Izrae-
lita Közösségek Szövetségével, és a Spanyol Iszlám Bizotsággal is finanszírozási 
egyezményeket kötöt, ezek a valási felekezetek azonban nem kívánták bevezetni 
az adóátirányításos rendszert. 
Az egyházak – hitéleti tevékenységük megkönnyítése érdekében – többféle 
adómentességet és bizonyos esetekben iletékmentességet éveznek. 
C) Portugália 
It egységesen az adóátirányítás az egyházak működését elsegít jutatások forása. 
Az adófizetk éves adóbevalásuk alapján meghatározot SZJA-juk 0,5%-ával meg-
egyez összeget felajánlhatnak egy – az országban működ – egyháznak, amit az 
valási és karitatív célokra fordíthat. Azok az álampolgárok, akik nem élnek az egy-
házak támogatására vonatkozó fent ismertetet jogukkal, ugyanilyen mértékű fel-
ajánlást tehetnek jótékony, segélyez vagy humanitárius célra valamely közhasznú 
egyesület javára vagy szociális célzatal működ magánintézmény támogatására. A 
nyilatkozat mindkét esetben az adóbevalásban tehet meg. A támogatot egyház 
éves jelentésben tájékoztatja az Adóhivatalt a kapot összeg felhasználásáról. 101 
Az egyházak működését az álam ezen kívül mentességekkel és kedvezmények-
kel segíti. Nem kötelesek adót fizetni a hívektl kapot eseti vagy rendszeres ado-
mányok, valamint a gyűjtésekbl befolyt összegek után, de ezen túl is széles körben 
mentesek különféle adók és iletékek megfizetésének kötelezetsége alól.102 Az ál-
lam a befizetend adóból az egyházaknak adot adományok értéke 25%-ának levo-
násának lehetvé tételével  is elsegíti, hogy az adófizet polgárok egyházukat tá-
mogatni tudják, csupán annyi megszorítás van, hogy a csökkenés mértéke nem 
haladhatja meg az adófizetési kötelezetség összegének 15%-át.103 
ADOMÁNYOZÁSI- ÉS GYJTÉSI RENDSZER104 
Ennek a rendszernek lényegi jelemzje az, hogy az álam semmilyen módon nem 
járul hozzá az egyházak hitéleti tevékenységének finanszírozásához: sem saját bevé-
teleibl nem jutat az egyházaknak, sem nem működik közre az egyháznak szánt 
pénzek megfelel helyre jutatásában. 
Az egyes támogatot célok megválasztása és a hozzájárulás mértéke az egyházta-
gok döntésének függvénye (természetesen az egyházi hatóság javaslatot tehet). A 
rendszer működésének alapja a plébániai szint: ezen a szinten gyűjtenek adomá-
nyokat és használják föl az adot célokra. 
Ez a rendszer olyan országokra jelemz, amelyek gazdaságilag fejletek, de az 
egyházak az álamtól szigorúan elválasztva működnek (pl. Egyesült Álamok, Fran-
ciaország, Holandia). Így juthatnak pénzhez az álamegyháziság rendszereiben a 
kisebbségben lév valások; a harmadik világban működ fiatal egyházak szintén 
ezen az alapon jutnak anyagi forásokhoz.105 
A) Amerikai Egyesült álamok 
A gyűjtés legelterjedtebb módja, hogy az egyház híveinek meghatározot idközön-
ként (általában havonta, negyedévenként vagy félévenként) borítékokat osztanak ki 
vagy küldenek szét. A boríték színébl vagy feliratából az adakozó értesül a gyűjtés 
céljáról; megjelöli, mekkora összeggel kíván hozzájárulni a gyűjtés céljához, amelyet 
azután a hozzá eljutatot csekken fizethet be. Emelet az egyházak egyes esetek-
ben saját tulajdonukból is jelents jövedelemhez jutnak. Közveteten támogatják az 
egyházakat bizonyos adókedvezmények.106 
Az Egyesült Álamokban a professzionálisan szervezet adománygyűjtési akciók 
és az egyházak saját gazdasági válalkozásai képesek a működéshez szükséges anyagi 
eszközöket elteremteni. 
B) Franciaország 
A hívktl az egyházi hatóságok a jövedelem 1%-ában megjelölt hozzájárulást kér-
nek, ami önkéntesen befizethet. Az említet adományt évente egy alkalommal, 
plébániai szinten gyűjtik össze. Az egyházak működése, a papság anyagi elátása 
nem biztosítot.107 Sokaknak közülük még más munkát is kel végezniük, hogy a 
jövedelmüket kiegészítsék. 
A templomok 1905-ben történt álamosítása mára az egyháztámogatás indirekt 
formájává alakult,108 ugyanis fenntartásukat az álam dönten közpénzekbl fedezi, 
viszont a használatukért az egyházaknak nem kel fizetniük. 
AZ EGYHÁZAK HITÉLETI TEVÉKENYSÉGÉNEK 
FINANSZÍROZÁSA A RENDSZERVÁLTÁS UTÁNI 
MAGYARORSZÁGON 
1990-1996 
A rendszerváltó törvények közé tartozó Ltv. bevezetje elismeri, hogy a magyaror-
szági egyházak, felekezetek, valási közösségek a társadalom kiemelked fontossá-
gú, értékhordozó és közösségteremt tényezi. A jogszabályok alapján olyan kép 
rajzolódik ki a magyar álami egyházjog jelegérl, amelyben az elválasztás az egyhá-
zak hangsúlyozotan pozitív értékelésével párosul.109 A rendszerváltó politikai erk 
az egyházak támogatása melet döntötek. Egészen 1998-ig az egyházak számára az 
Országgyűlés évenként, a költségvetési törvényben határozot meg közvetlen tá-
mogatást, amely magában foglalta az egyházak alapműködését, a hitoktatók díjazá-
sát, valamint az egyházi nyugdíjalapok támogatását és az egyházi személyek járadé-
kát.  Kifogásként merült föl, hogy a támogatás az egyházak függségéhez vezet, 
továbbá a valási közösségekhez való semleges (elfogulatlan) hozzáálás sem bizto-
sítot. A törvényhez fűzöt hivatalos indoklás szerint azonban a támogatás e negatív 
hatását kiküszöböli, ha a támogatásról az Országgyűlés dönt (nem egy közigazgatási 
szerv), a döntés nyilvános, indokai is megismerhetek. Ugyanakkor, ha a valássza-
badságra hivatkozással az ilyen támogatás lehetségét kizárjuk, esetleg szinte lehe-
tetlenné válik – legalábbis az elkövetkez években – egyes egyházak működése.110 
Ez pedig inkább sértené a valásszabadságot, mint az álami támogatás nyújtása. 
A volt egyházi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérl szóló 1991. évi 
XXXII. törvény (a továbbiakban: Etv.) lehetvé tete azt, hogy az egyházaktól 1948 
után kártalanítás nélkül kisajátítot ingatlanokat, amelyek hitéleti (vagy a törvényben 
meghatározot egyéb pl. oktatási, szociális, kulturális) célokat szolgáltak, az egyhá-
zak visszakaphassák.111 A jogszabályt súlyosan kritizálták, a szabályozással kapcso-
latban jelenleg sincs egyetértés. A vita részletes ismertetésére a dolgozat keretei 
közöt nem kerül sor. Az Alkotmánybíróság a törvényt azokban az esetekben al-
kotmányosnak találta, ahol kimutatható volt az alapjogvédelmi funkció, azzal az 
indokkal, hogy az álam nem az egykori tulajdonsértést, hanem a valásgyakorlás 
alapvet jogának csorbítását kompenzálja.112 Az álam ugyanis – intézményvédelmi 
kötelezetsége folytán – az alapvet jogok gyakorlásától elválaszthatatlan szerveze-
tek számára működésükhöz vagyont jutathat; a személyiség integritásában betöl-
töt kitüntetet szerepe miat pedig az alapjogok közöt is indokolt a valásgyakorlás 
pozitív diszkriminációja:113 
„Az Etv.-ben kedvezményezet egyházak nem vethetk össze bármely, nem 
gazdasági célú jogi személyel, hanem csakis összehasonlítható funkciójú, szerepű, 
nagyságrendű és autonómiájú jogi személyekkel, amelyek tulajdona szintén szoro-
san kötdik valamely alapvet jog elátásához. Az egyházak nem körülhatárolt rész-
tevékenységre vagy meghatározot érdekek képviseletére szervezdnek, mint a gaz-
dasági társaságok vagy az egyesületek, pártok, szakszervezetek, hanem valás gya-
korlására. A valás viszont a hív számára a teljes személyiséget és az élet minden 
területét érinti és meghatározza. A valásszabadság garantálásától elválaszthatatlan 
az egyházak működképessége. Egészen más jelegű, de átfogó szabályozási igé-
nyük, továbbá az álammal szemben autonómiájuk alapján a helyi önkormányzatok 
hasonlíthatók össze az egyházakkal. Közös vonásuk az is, hogy az önkormányzat is 
elválaszthatatlan egy alapvet jog, a választópolgárok közösségét megilet önkor-
mányzás joga gyakorlásától (Alkotmány 42. §).”114 
1997 
A személyi jövedelemadó meghatározot részének az adózó rendelkezése szerinti 
felhasználásáról szóló 1996. évi CXXVI. törvény 8. § (1) bekezdése 1997-tl kezd-
ve – azaz els alkalommal az 1996-os évi jövedelem bevalásával kapcsolatban – 
lehetvé tete, hogy az adófizet az SZJA-jának 1%-ról egy egyház, meghatározot 
társadalmi szervezet vagy alapítvány (az eddig felsoroltaknál feltétel, hogy a rendel-
kez nyilatkozata évének els napját megelzen legalább három éve szerepeljenek 
a bíróság nyilvántartásában), közalapítvány, a törvényben név szerint taxatíve felso-
rolt közgyűjtemény vagy kulturális intézmény, valamint a törvényben ezen kívül 
kedvezményezetként megjelölt javára rendelkezzék.115 (Az említetek közül is csak 
azok lehetek kedvezményezetek, amelyek a törvény álítota bizonyos feltételek-
nek megfeleltek.116) Az így kapot összeget az egyház hitoktatási vagy a törvényben 
felsorolt egyéb közcélú tevékenység támogatására fordíthata.  
A törvény megalkotásának idpontjában az egyházfinanszírozással is kapcsola-
tos tárgyalások folytak a Magyar Kormány és a Szentszéki Bizotság közöt, de a 
törvény nem ezek eredménye volt, st mintegy ezek elenében születet. A Bizot-
ság nyilatkozatában kifejezte, hogy  „a Katolikus Egyház nem kíván élni azzal a 
lehetséggel, amelyet a törvény a jelenlegi formájában tartalmaz”, hangot adva azon 
meggyzdésének, miszerint minden más kulturális és nonprofit célt is az egyhá-
zakkal versenyeztet adóirányítási megoldás nem tekinthet az egyházfinanszírozás 
elfogadható módjának. (Ugyan a törvény ezt a lehetséget még nem a közvetlen 
költségvetési támogatás leváltására kívánta felhasználni, ám a katolikus egyházon 
belül a folyamatban lév kétoldalú tárgyalásokat figyelmen kívül hagyó lépés súlyos 
aggodalmat keltet.) 117 
Az adófizet rendelkez nyilatkozatát az éves adóbevalásához (iletve az adó-
bevalást helyetesít munkáltatói elszámoláshoz) melékeli, az APEH pedig ezen 
adatok alapján utalja át a kedvezményezetnek az t ilet összeget.118 
1998 
A Magyar Köztársaság és az Apostoli Szentszék közöt a Katolikus Egyház ma-
gyarországi közszolgálati és hitéleti tevékenységének finanszírozásáról, valamint az 
ezzel összefügg feladatokról 1997. június 20-án létrejöt megálapodás nyomán 
többek közöt megalkotot 1997. évi CXXIX. törvény lehetvé tete, hogy (elször 
1998-ban, az 1997. évi adó bevalása során) a rendelkez SZJA-ja külön 1%-át az 
Ltv. szerinti valamelyik egyház119 javára irányítsa át (akik ezzel a lehetséggel nem 
élnek, a rendelkez nyilatkozat évére vonatkozó költségvetési törvényben az Or-
szággyűlés által a saját költségvetési fejezetében meghatározot kiemelt elirányza-
tot jelölhetik meg kedvezményezetként).120 Az 1-1% felajánlásáról az 1996-os sza-
bályozás mintájára, még mindig csak azok rendelkezhetek, akiknél ez az összeg a 
100 Ft-ot elérte. Az egyházak az adóátirányítással kapot összeget már szabadon 
felhasználhaták alapműködésük, hitéleti tevékenységük céljaira. Ez a megoldás a 
korábbinál alkalmasabbnak mutatkozot ara, hogy a közvetlen költségvetési támo-
gatás gyakorlatát felváltsa, ám mivel elzmények nélküli volt hazánkban, az álam az 
új finanszírozási formára történ átálás idejére (1999-2002) két átmeneti garanciát 
építet be a rendszerbe: 1) Amennyiben a nyilatkozatok alapján az egyházakat meg-
ilet összeg együtesen nem éri el a nyilatkozatétel évének költségvetésében terve-
zet teljes SZJA-bevétel 0,5%-át, ennek mértékéig az egyházaknak ténylegesen át-
utalandó összeget a központi költségvetésbl az álam kiegészíti, amely kiegészítés 
összegébl az egyes egyházak a javukra rendelkez magánszemélyek arányában 
részesülnek.121 2) Ha a nyilatkozatok, iletve az arányos kiegészítés alapján valamely 
egyháznak jutatot támogatás nem éri el az 1998. évi költségvetési törvény 18. 
számú melékletében az egyházi alapintézmények működéséhez, felújításához és 
beruházásaihoz nyújtot hozzájárulás összegét, annak mértékéig a támogatást a 
központi költségvetés kiegészíti.122 A törvényben nem szerepelt a Megálapodás 
azon kikötése, hogy a felek mindenképpen megvizsgálják 2001-ben az adóátirányí-
tásos bevételi forás helyzetét.123 
A rendszer azonban még ezekkel a korekciós mechanizmusokkal együt sem 
volt mentes súlyos hibáktól. Egyes civil szervezetek sérelmezték az egyházak meg-
különböztetet kezelését, és diszkriminációra hivatkozva sikertelenül indítványozták 
az Alkotmánybíróságnál a kifogásolt normák megsemmisítését,124 de a probléma 
nem is it volt. A határozathoz kapcsolódó különvélemény125 törvényességi aggá-
lyoknak ad hangot. Kifejti, hogy a felajánlások alapjául szolgáló adó, már köztulaj-
donnak számít, amirl viszont az Alkotmány alapján a választópolgárok összessége 
rendelkezik, akik ezt a jogukat az Országgyűlésre ruházzák át. Az Országgyűlés 
pedig nem teheti meg, hogy a közpénzek egy része felhasználásának jogát az álam-
polgárok egy önkényesen meghatározot csoportjára delegálja. 
A szabályozás joggal ilethet a virilizmus vádjával: az SZJA-bevétel több mint 
fele a lakosság kevesebb, mint 10%-ától származot; így elmondható, hogy az egy-
házak működképessége az álampolgárok viszonylag kis hányadától függöt. Ez 
olyan, mintha cenzushoz kötnék a valásgyakorláshoz való jog biztosítását. A lakos-
ság felénél kevesebben vannak azok, akik a korábbi években az SZJA törvény ha-
tálya alá tartoztak; ezek közül is sokan nem fizetek adót, és azok pedig, akiknek 
SZJA-juk 1%-a nem érte el a 100 Ft-ot, szintén nem tehetek felajánlást. 126 A 100 
Ft alati felajánlások kizárása nem csak a közvetlenül ebbl ered lehetséges bevé-
teltl fosztota meg a kedvezményezeteket, hanem az álami kiegészítés felosztásá-
nál sem veték figyelembe ezeket az adózókat, minthogy azt az érvényesen rendel-
kezk arányában osztoták el a felekezetek közöt. 
Az Etv. módosításával127 lehetség nyílt ara, hogy a vissza nem kapot (nem 
természetben kért, át nem adot vagy a törvényben megjelölt egyéb módon nem 
rendezet) ingatlanokra vonatkozó igényt járadék forásává alakítsák.128 
A járadék mértéke az említet igény pénzbeli értékének az 1998-2001. évek kö-
zöt évente 4,5, a 2001. évtl 5%-a, amely összeget a forint leértékelésének megfele-
len korigálják. Az így kapot járadékot az egyház hitéleti és közhasznú tevékeny-
ségének finanszírozására fordíthatja.129 
Az említet járadékok egyes egyházak esetében nagyon jelents többletbevételt 
eredményeztek, mindeközben azonban megszűnt a hitoktatók órabérének álami 
fizetése, továbbá az egyházi személyeknek történ járulékfizetés és az egyházi 
nyugdíjalapok támogatása, aminek komoly jövedelemkiesés volt a következménye. 
Az Eftv. 10. §-a feljogosítota a kormányt, hogy a korábban jelents ingatlanva-
gyonnal nem rendelkez egyházat közcélú tevékenysége folytatásához szükséges 
ingatlan megszerzésében segítse.130 
Még ugyanennek az évnek a végén a kormány a Magyarországi Zsidó Hitközsé-
gek Szövetségével, az Evangélikus Egyházzal, a Református Egyházzal, a Budai 
Szerb Ortodox Egyházmegyével és a Magyarországi Baptista Egyházzal átfogó 
megálapodást kötöt a hitéleti tevékenység finanszírozásáról, valamint oktatási, 
szociális, kulturális kérdésekrl. 
1999-2002 
Az adóirányítás feltételein korekció történt, mégpedig az, hogy lehetvé teték 
azoknak is a SZJA 1%-ának felajánlását, akiknél ez az összeg a 100 Ft-ot nem érte 
el.131 Ez hozzájárult a rendszer demokratikusabbá tételéhez, és ahhoz, hogy jobban 
tükrözhesse a lakosság egyházakkal kapcsolatos preferenciáit. 
1999-tl az Eftv. módosítása nyomán132 lehetvé vált, hogy az egyházak a Kor-
mánnyal a járadék kiegészítésében is megálapodhassanak, amennyiben az érintet 
egyház hitéleti és közcélú tevékenysége indokolja.133 Az 1999. évi LXX. törvény 
kihirdete a Magyar Köztársaság és az Apostoli Szentszék 1997. június 20-án, Vati-
kánvárosban aláírt Megálapodását, kormányhatározatok pedig a fent említet elz 
évben kötöt megálapodások közül némelyeket.134 
A 2001. évtl mind a járadék, mind a kiegészít járadék összegét valorizálni kel 
évente az MNB által közzétet tényleges forintleértékelési ütem és a KSH által köz-
zétet infláció közül a magasabbal.135 
1999-tl a költségvetés újból keretet biztosítot a hitanoktatás támogatására, 
2001-tl pedig törvényileg írták el a hitoktatás költségvetési fedezetét a mindenko-
ri átlagos pedagógus óradíj figyelembevételével.136 A törvénymódosítás a kormányt 
feljogosítota ara is, hogy bármely egyházat – tehát már a korábban jelents ingat-
lanvagyonnal rendelkez egyházak sem képeznek kivételt – segítsen a közcélú fel-
adatának elátásához szükséges ingatlan megszerzésében.137 Ezekre a módosítások-
ra az egyházakkal kötöt megálapodásokkal összhangban került sor. 
Az Ltv.-bl fakadóan138 1998-ig lehetség volt ara, hogy az egyházak az Or-
szággyűléstl közszolgálatinak nem minsül konkrét tevékenységre az éves költ-
ségvetésbl céltámogatást kérjenek. 1998-tól az Ltv. módosítot rendelkezése a 
támogatási igényeket az Eftv.-tl tete függvé, amely szerint azonban az eseti cél-
támogatás nem volt kérelmezhet. Az eredeti lehetségek 2001-tl áltak vissza: 
„Az egyház által elátot alap- és egyéb közcélú tevékenység elsegítésére további 
központi költségvetési támogatás is adható, amelyet az Országgyűlés az egyház által 
meghatározot célokra, az éves költségvetési törvényben álapít meg.”139 
2003 
A kormány és az Apostoli Szentszék megálapodásának megfelelen140 2001-ben 
sor került az adóirányításos finanszírozás felülvizsgálatára. A rendszert több pon-
ton módosítoták, az új szabályozás 2003. január 1.-jétl lépet volna hatályba, ám a 
2003. évi költségvetésrl szóló törvény aról rendelkezet, hogy ez mégse történjen 
meg, és helyete más szabályokat álapítot meg. 
A kiegészítés mértéke 0,5%-ról 0,8%-ra emelkedet volna, amely összeget már 
nem a felajánlók, hanem a legutóbbi népszámlálás valási hovatartozásra vonatkozó 
adatai alapján kelet volna szétosztani (tehát a kiegészítés az eredeti 1999-tl 2002-i 
tartó idszakhoz képest továbbra is megmaradt).141 Ez akár hozzá is járulhatot 
volna ahhoz, hogy a pénzek elosztása az egyes egyházak közöt arányosabban való-
suljon meg, csakhogy ezt komoly hibák teték lehetetlenné. A 2001. évi népszámlá-
lás elt nem közölték, hogy a népszámláláskor valási hovatartozásra adot vála-
szok alapján fogják a kiegészítést felosztani, a válaszadás nem volt kötelez, több 
egyház – rossz történelmi tapasztalatokra hivatkozva – felszólítota híveit, hogy ne 
adjanak választ a valási hovatartozásra vonatkozó kérdésre.142 Volt olyan egyház, 
amely ara panaszkodot, hogy a népszámlálási adatsorokban nem is szerepelt.143 
Nem utolsó sorban elentétes volt a rendszer a 2001. évi népszámlálásról szóló 
törvénnyel,144 amely kimondta, hogy a népszámlálás során gyűjtöt adatok kizárólag 
statisztikai célra használhatók. 
Ha a fenti problémák nem áltak volna fenn, a módosítás akkor sem let volna 
képes ara, hogy garantálja az egyes egyházaknak az emberek valási megoszlásával 
arányos finanszírozást. Abban az esetben ugyanis, ha a SZJA bevétel több mint 
0,8%-áról rendelkeznek, vagy közel ennyirl, a kiegészítést az álam nem hajtja vég-
re, vagy csak jelentéktelen összeggel egészíti ki a felajánlásokból befolyt összegeket, 
ami azt jelenti, hogy a gyakorlatban továbbra sem a teljes lakosság, hanem csupán 
az adófizetk valási preferenciáján múlik a teljes lakosságot szolgáló egyházak mű-
ködképessége. Annál is inkább rossz a helyzet, hogy az arányosnak kívánt elosz-
tást éppen az szünteti meg, ha a jogosultak közül minél többen felajánlást tesznek – 
holot az álampolgárok aktivitása elmozdítandó érték lenne. 
Az 1999-tl működ egyik négy évre szóló biztosíték, miszerint ha a nyilatkoza-
tok, iletve az arányos kiegészítés alapján valamely egyháznak jutatot támogatás 
nem éri el az 1998. évi költségvetési törvény 18. számú melékletében az egyházi 
alapintézmények működéséhez, felújításához és beruházásaihoz nyújtot hozzájáru-
lás összegét, annak mértékéig a támogatást a központi költségvetés kiegészíti, 2003-
tól már nem érvényesül. E helyet azonban beiktatak egy olyan rendelkezést, ami 
idkorlát nélkül garantálta az egyes egyházaknak, hogy ket a 2003. évtl kezdve 
legalább a SZJA 1%-os felajánlások és ennek álami kiegészítése folytán kapot, 
valorizált 2001-es összeggel megegyez jutatás ileti meg. 
2002-ben több egyház aggodalmát fejezte ki a 2003-ban hatályosulandó szabá-
lyozással kapcsolatban, és tiltakozot az elen, hogy az Országgyűlés megengedje 
hatályba lépését.145 Mivel a kormány maga is kritikusan viszonyult a korábbi szabá-
lyozáshoz, az Országgyűlés a 2003. évtl kezdd hatályal módosítota az adóát-
irányításos rendszert. 
A kiegészítés mértéke az elz tervezetel összhangban 0,8% let, de a fennma-
radó összeg szétosztásának alapjául az eddig is hatályos módszer maradt meg: ab-
ból az egyes egyházak a javukra a személyi jövedelemadójuk 1%-áról közvetlenül 
rendelkez magánszemélyek arányában részesülnek.146 Ezen túlmenen viszont – 
az elz tervezetel szemben – a korábbi évek jutatásán alapuló semmilyen további 
kiegészítést nem tet lehetvé (tehát it is maradt a hatályban lév szabályozás: az 
1998-as költségvetési tételek szintjére történ kiegészítés csak 2002-ig tart). 
A törvénymódosítás elt voltak egyes egyházak és elenzéki politikusok, akik til-
takoztak elene, és hivatkoztak egy 2001-ben keletkezet, a Magyar Köztársaság és 
az Apostoli Szentszék megálapodásához kapcsolódó kiegészít jegyzkönyvre, 
amely tartalmazza, hogy a SZJA 1%-os felajánlásaiból az egyházak javára befolyó 
támogatás álami kiegészítését a népszámlálás adatai alapján osztják szét, s e szabá-
lyozás 2006-ig nem módosítható. A dokumentummal kapcsolatban azonban a 
kormány fenntartásokat fogalmazot meg.147 
AZ EGYHÁZAK ALAPM KÖDÉSÉNEK EGYÉB ANYAGI FORRÁSAI 
Az egyházak hitéleti tevékenységének anyagi alapjához járulhatnak hozzá – a már 
tárgyalakon túl – az egyház gazdasági-válalkozási tevékenységének bevételei, ado-
mányok, az egyház bels szabályai szerint szedet egyházfenntartói járulék és az 
egyházi szolgáltatásokért fizetet díjak [Ltv. 18. § (1)-(2) bekezdés]. 
Az álam az egyházakat jövedelmükbl támogatni kívánó adófizetket kedvez-
ményezi annak lehetvé tételével, hogy az egyházaknak felajánlot közcélú ado-
mány összegének 30%-át (de legfeljebb 50 000 Ft-ot) levonják az összevont adó-
alapjukból [A személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény (Szja tv.) 
41. § (1)-(2), (4) bekezdés]. A közcélú adomány utáni kedvezmény igénybevételére 
jogosító igazolás kiálítására 2003. január 1-jétl minden egyháznak joga van (az-
elt bizonyos feltételekhez volt kötve).148 
Számos mentesség, iletve kedvezmény – közötük például a fent említet bevé-
teli forások adómentessége a gazdasági tevékenyég kivételével – közveteten járul 
hozzá a hitéleti tevékenység finanszírozásához.149 
KONCEPCIONÁLIS MEGOLDÁSI JAVASLATOK – DE LEGE 
FERENDA 
Elenzékiek melet kormánypárti politikusok is kifejezésre jutaták, hogy a hatá-
lyos egyházfinanszírozási rendszer korekcióra szorul,150 így talán lehetség lesz a 
közeljövben az egyházak mindegyike számára méltányos döntés meghozatalára. 
A dolgozat lezárásaként az alábbiakban részletesen ismertetem, hogy szerintem 
melyek lennének azok a szempontok, amelyek alapelvéül szolgálhatnának egy hosz-
szabb távú és igazságosabb egyházfinanszírozási rendszer megalkotásának. 
Az öt alapelv: 1) törvényesség; 2) egyeztetés; 3) álandóság; 4) elégségesség; 5) 
arányosság. Az els ket formai, a többi tartalmi kritérium. 
A törvényeségi kitétel talán elsre különösnek hangzik – hiszen természetes, hogy 
törvényesnek kel lennie az egyházfinanszírozásnak –, ám az elzmények után még-
is fontosnak tűnik annak hangsúlyozása, hogy ne legyen bizonytalan, elentétes-e 
valamilyen nemzetközi megálapodással vagy esetleg magával az Alkotmánnyal. 
Az „egyeztetés” ara utal, hogy a rendszer kidolgozásába be kel vonni az érdekelt 
feleket, hogy azok véleményüket már elzetesen kifejthessék, és megtalálják a közö-
sen elfogadható megoldást. A Református Egyháznak az egyházfinanszírozási 
rendszer megalkotásának folyamatával kapcsolatos közleményében közzétet nyi-
latkozata ezzel párhuzamos: „tisztességtelennek tartjuk, hogy az egyházfinanszíro-
zás ügyébl újra olyan pártpolitikai vitát igyekeznek kreálni, amely a különböz 
felekezetek elenérdekeltségére alapoz, ahelyet, hogy a Magyar Köztársaság felels 
törvényhozó testülete kidolgozna és az érintetekkel egyeztetne egy véglegesnek 
tekinthet egyházfinanszírozási megoldást.”151 Az elzetes tárgyalás egyben garan-
cia is ara nézve, hogy a tartalmi kritériumok érvényesüljenek. 
Az álandóság azt jelenti, hogy a rendszerbe lehetleg minél kevesebb beleszólása 
legyen a mindenkori kormányzó erknek (és természetesen az elenzéknek), tehát 
az semmiképpen se az Országgyűlés évenkénti döntéseitl függjön, hanem valami-
lyen, az álampolgárokhoz kötöt automatizmus alapján működjön. Ez az egyháza-
kat kivonhatná az egészségtelen politikai harcokból. Fontos, hogy a rendszerben 
legyen valamilyen önkorekciós mechanizmus, hogy lehetvé váljon a sűrű módosí-
tások elkerülése, mert azok sértik a jogbiztonságot. 
Az „elégségeség” alat azt értem, hogy az egyházak által szerezhet bevétel leg-
alább elméletileg elég lehessen azok alapműködésének, tehát a hitéleti tevékenység 
finanszírozására.152 Ez azt jelenti, hogy úgy kel meghatározni a szétosztásra kerül 
összeget, iletve a felajánlás összegét és a kiegészítés mértékét, hogy az, abban az 
esetben, ha mindenki valásos lenne (kívánná valamelyik egyházat támogatni), képes 
legyen biztosítani ezen személyek egyházainak támogatását. 
Hogy a szétosztásra kerül összeg vagy a felajánlás és a kiegészítés mértéke mi-
nek a hány százaléka legyen, a fentiekre tekintetel kel meghatározni. 
Az, hogy Spanyolországban és Olaszországban 0,5239, iletve 0,8%-a átirányít-
ható a SZJA-nak, még nem elég indok ara, hogy ez Magyarországon is így legyen. 
Az azonos százalékszám a valási megoszlástól függetlenül egészen másként hat az 
egyházak működésére, aminek az a magyarázata, hogy eltérek a jövedelmi viszo-
nyok, az adószerkezet és az országok gazdasági helyzete. Az említet országok 
GDP-je természetesen magasabb (az egy fre jutó is, nagyobb mértékben, mint 
amennyivel az árszínvonal), és szintén nagyobb a SZJA-bevétel GDP-n belüli ará-
nya. A spanyol és olasz egyházaknak mindezek melet olyan, jelents saját vagyo-
nuk is van, amit jövedelemszerzésre felhasználhatnak, míg Magyarországon az egy-
kor vagyonos egyházak az ingatlanrendezés során a jövedelemszerzés céljaira ingat-
lanokat nem kaptak vissza.153 
Az egyházak működképessége a valásgyakorláshoz való jog érvényesülésének 
alapvet feltétele. Az arányosági követelmény azon alapul, hogy a valásgyakorlás-
hoz való jog mindenkit egyenlőképpen megilet. Az egyes egyházaknak jutatot hitéleti 
támogatás összegének tehát minél tisztábban kel tükröznie a hozzájuk tartozó és 
ket támogatni kívánó személyek számát – lehetleg azok vagyoni helyzetétl füg-
getlenül. 
Az eddigi adóátirányításos megoldások ebbl a szempontból nem voltak megfe-
lelek, hiszen nem biztosítoták az arányosságot. Az arányosság pusztán a SZJA-
ból felajánlható rész 2 vagy 4%-ra emelésével még nem valósul meg, hanem csak 
úgy lehetséges, ha a rendelkezk köre elszakad az adófizetk körétl. Így tárgyta-
lanná válna Lábady Tamásnak az a már idézet kifogása is, miszerint az adóátirá-
nyítással az Országgyűlés a közpénzek egy részérl való rendelkezést az álampol-
gárok egy önkényesen meghatározot csoportjára delegálja. 
Az Országgyűlésnek lehetvé kelene tenni, hogy az egyházak közöt a már em-
lítet szempontokat figyelembe véve megálapítot működésükhöz elégséges összeget 
osszanak föl. A fenti összeg felosztására irányadó egyik megoldás az lehetne, ha az 
álampolgárok az adófelajánláshoz hasonlóan évente nyilatkoznának (vagy akár az is 
lehetne, hogy csak akkor nyilatkoznak újra, ha meg akarják változtatni a támoga-
totként megjelölt egyházat), hogy melyik egyházat kívánják kedvezményezni. 
A kiskorúak helyet szüleik nyilatkozhatnának: az Alkotmány 67. § (2) bekezdése 
alapján megileti ket a jog, hogy a gyermeküknek adandó nevelést megválasszák, 
tehát a világnézetileg elkötelezet iskolába járatáshoz hasonlóan most is dönthetné-
nek afell, hogy gyermekük személyiségének fejldése szempontjából melyik egy-
ház szolgálata a legmegfelelbb. 
Mivel a szétosztandó összeg úgy kerülne meghatározásra, hogy az akár a teljes 
lakosságot képvisel egyházak hitéleti finanszírozására elegend legyen, az összeg 
ket ilet (mindenki mással megegyez nagyságú) részérl évente a vonatkozó 
költségvetési törvényben az Országgyűlés által meghatározot kiemelt elirányzat 
javára azok is rendelkezhetnének, akik esetleg nem kívánják semelyik egyházat sem 
kedvezményezni. A nem rendelkezk akaratát az általuk senkinek nem felajánlot 
összeg felosztására vonatkozólag az egyes egyházak és az álami célok közöt a ren-
delkezk arányában vélelmeznék (akárcsak az olaszországi rendszerben). 
A másik megoldás a valási hovatartozás nyilvántartása lehetne. Ebben az eset-
ben a korábban már kifejtet „elégséges összegnek” a magukat bármely egyházhoz 
tartozónak valók számának a teljes lakosság számához viszonyítot hányadát oszt-
hatnák föl arányosan az egyes egyházak közöt. Mivel mindenki nyilatkozna, meg-
szűnne mint probléma az azokhoz a személyekhez kapcsolódó pénzösszegek szét-
osztása, akiknek nem derül ki az akarata. 
A Ltv. 3. § (2) bekezdése megtiltja, hogy álami (hatósági) nyilvántartásba valási 
vagy más meggyzdésre vonatkozó adatot vegyenek föl. A törvény indoklása eh-
hez hozzáfűzi, hogy ez a rendelkezés a hátrányos megkülönböztetés tilalmának 
érdekében létrejöt garanciális szabály, és mint ilyen, ha a nyilatkozó személy jogai-
nak érvényesítése érdekében önkéntesen nyilatkozik róla, nem alkalmazandó. Eb-
ben az esetben is szükséges természetesen az adatok kel védelme. 
Szalay István felvetete egy ún. „egyházi nyilatkozó kártya” bevezetésének lehe-
tségét.154 Ha az egyházi nyilatkozó kártya nem csak az egyházfinanszírozással kap-
csolatos döntési folyamatban jutna szerephez, és tartalma szélesebb körben ismert-
té válhatna, akkor a valási alapú diszkrimináció eleni hatékonyabb védelemre is 
mindenképpen szükség lenne. Szintén Szalay István említet egy – általam harma-
dikként tárgyalt – megoldási javaslatot. E szerint három közvéleménykutató cég is 
egymástól független reprezentatív felmérést készítene, és ezek alapján osztanák fel a 
támogatást. Véleményem szerint ez fként egyes, kis lélekszámú egyházakat adot 
esetben rosszul érinthetne, mivel tagjaik – hiszen a lakosságban jóval egy százalék, 
st néha ezrelék alati arányban képviseltetik magukat – könnyedén kimaradhatnak 
még a három felmérésbl is, és ilyenkor a működésükhöz szükséges akár teljes 
bevételtl is eleshetnek. 
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JEGYZETEK 
1 Az egyház elnevezés valástörténetileg a valamilyen keresztény felekezethez tartozók szer-
vezet csoportjára alkalmazható, míg a nem keresztény valások követinek ugyanilyen 
 
 
csoportjánál a valási közösség vagy a valásfelekezet elnevezést használják (bvebben lásd 
ERD  PÉTER – SCHANDA BALÁZS: Egyház és valás a mai magyar jogban, (1993.) 16. iletve 
SCHANDA BALÁZS: Magyar álami egyházjog, (2000.) 79. Mivel azonban a hivatalos magyar 
jogi szóhasználatban a egyházakat és a valási közösségeket (valásfelekezeteket) az egysze-
rűség kedvéért egyaránt az egyház elnevezéssel iletik (vö. a lelkismereti és valásszabad-
ságról valamint az egyházakról szóló törvény 8. §-ához fűzöt részletes indoklással), a to-
vábbiakban az egyház megnevezés használatakor ezeket is beleértem. 
2 Emberi jogok egyetemes nyilatkozata; Polgári és politikai jogok nemzetközi egyezségok-
mánya; Egyezmény az emberi jogok és az alapvet szabadságjogok védelmérl (Római 
Egyezmény) 
3 A tipizálás alapjául szolgált: ERD  – SCHANDA: id. m. (1993.) 17-20., iletve SCHANDA 
BALÁZS: Magyar álami egyházjog. (2000.) 191-206. 
4 ERD  – SCHANDA: id. m. (1993.) 18.; SZATHMÁRY BÉLA (Jogi és egyházjogi alapismeretek. I. 
kötet. [Kézirat.] Sárospatak, 2000. 143.) szerint ez a vélemény Szentpéteri Kun Bélára ve-
zethet vissza. Álam és egyház. Debrecen, (1938.) 4. 
5 A szétválasztás a gyakorlatban az egyházak irányában sem jelentete a radikális elválasztás-
sal járó függetlenséget. Bronisław Wenanty Zubert OFM (Az álam és az egyház viszonya 
Lengyelországban a konkordátum után, Az álam és egyház elválasztása, szerk. FORRAI TAMÁS, 
Faludi Ferenc Akadémia – Távlatok, Bp., 1995. 76.) M. Pietrzakot (Prawo wyznanioowe, Var-
só, 1993.) idézi: „Az álam és az egyház elválasztásának keretében a szocialista országok 
álamainak és intézményeinek „világi” jelegét hangoztaták, kiváltképp az oktatásügy terü-
letén. Ezzel egyidejűleg a semlegességre vonatkozó minden garanciát kiktatak az ateista 
világnézet elnyben részesítésével. A különböz elenrz struktúrák kiépítésével a szétvá-
lasztás megakadályozta a valási közösségek szervezeti és működésbeli függetlenségét.” 
6 A párhuzam alapja tehát az, hogy egy valásilag vagy ideológiailag elkötelezet szervezet 
(egyház iletve párt) világnézetileg is meghatározza az álamot, továbbá szervezetileg is 
összefonódik vele. Pontosabb tipizálás hozható létre, ha „az álam és egyház egységére 
épül rendszerek” helyet „az álam és világnézeti közösség egységére épül rendszerek” 
kategóriát vezetjük be. Az „egyházálamiság” kategóriát felváltanánk a „világnézeti megha-
tározotságú rendszerek”-kel, amibe beleférnének a szocialista ideológiával áthatot rend-
szerek; a kategórián belül a „teokrácia” alkategóriában foglalnának helyet például az iszlám 
fundamentalista álamok, de ugyanit lehetne külön csoport az „egyházálamiság”, a vala-
mely keresztény valás által meghatározot rendszerek számára. (Vö. 1. lábjegyzet) 
7 ERD  – SCHANDA: id. m. (1993.) 17-18.; SZATHMÁRY: id. m. (2000.) 143-144.; SCHANDA: 
id. m. (2000.) 192. 
8 Vö. dán alkotmány: 4. §, 6. §, 66. §; norvég alkotmány 2. §, 4. §, 16. §, 24. §; finn alkot-
mány 76. §; görög alkotmány 3. § 
9 ERD  – SCHANDA: id. m. (1993.) 19. 
10 A bolgár alkotmány kimondja az álam és az egyház elválasztását [13. § (2) bek.], de a 
keleti ortodox kereszténységet Bulgária hagyományos valásának nyilvánítja [13. § (3) 
bek.], továbbá a valási felekezetekrl szóló törvény a bolgár ortodox egyházat ennek 
egyedüli hivatalos képviseljeként jelöli meg [8. § (1) bek.]. Ugyanez a jogszabály rendel-
kezik egy egyházakkal kapcsolatos jogosítványokkal rendelkez álami hatóság, a Valásfe-
lekezeti Igazgatóság működésérl 10. §). Az egyházi jogi személyek helyi szerveinek be-
jegyzésérl a település polgármestere dönt [12. § (1) bek.]. 
 
 
11 SCHANDA: id. m. (2000.) 199., 201. 
12 Svájcban az egyházakkal kapcsolatos szabályozás kantoni szintű hatáskör. ld. svájci al-
kotmány 72. cikkely (1) bek. 
13 Ld. A Weimari Alkotmány 137. § (1), (3) bekezdéseit (a német alkotmány 140. §-a alapján 
az 1919. augusztus 11-én elfogadot német [„weimari”] alkotmány 136-139. § és 141. §-
ának rendelkezései az alkotmány szerves részét képezik). 
14 Vö. német alkotmány 3. § (3) bek. 33. cikkely 
15 JOSEPH LISTL: Az álam és az egyház jogviszonya Németországban. = Az álam és egyház 
elválasztása. Szerk.: FORRAI TAMÁS. Bp., Faludi Ferenc Akadémia –Távlatok, 1995. 47. 
16 Vö. német alkotmány 4. cikkely (1)-(2) bek. weimari alkotmány 137. § (2) bek. LISTL: id. 
m. (1995.) 47. 
17 weimari alkotmány 137. § (4)-(5) bek. 
18 LISTL: id. m. (1995.) 48. A közjogi státusz csupán az egyesületi jelegű szervezetektl való 
megkülönböztetést szolgálja, és nem jelenti azt, hogy közhatalmi jogosítványokkal rendel-
keznének (SCHANDA: id. m. (2000.) 200-201. 
19 weimari alkotmány 138. § (2) bekezdés; bvebben lásd LISTL: id. m. (1995.) 49. 
20 LISTL: id. m. (1995.) 47. 
21 A valásfelekezeti közösségek jogi személyiségérl szóló 1998./19. osztrák szövetségi 
törvény álítota kritériumok: már legalább 20 éve létezik egyesületként; legalább 10 éve 
jogi személyiséggel rendelkez valási közösségként létezik ennek a törvénynek az értel-
mében; a lakosság legalább 0,2%-a az adot valás követi közé tartozik a legutolsó nép-
számlálás adatai szerint; jövedelmét és vagyonát valásos célra fordítja; alapveten pozitív 
hozzáálás a társadalom és az álam irányában; a már létez elismert, bejegyzet és egyéb 
valási közösségekkel való kapcsolatában nincs jogelenes zavar [11. § (1) bekezdés]  
22 ERD  – SCHANDA: id. m. (1993.) 19.; SCHANDA: id. m. (2000.) 202-203. 
23 SZATHMÁRY: id. m. (2000.) 145. 
24 BRONISŁAW WENANTY ZUBERT OFM: Az álam és az egyház viszonya Lengyelország-
ban a konkordátum után. = Az álam és egyház elválasztása. Szerk.: FORRAI TAMÁS. Bp., 
Faludi Ferenc Akadémia –Távlatok, 1995. 77. 
25 Ld. a lengyel alkotmány 25. cikkely (3)-(5) bek. 
26 SCHANDA: id. m. (2000.) 203. 
27 Ld. az olasz alkotmány 8. cikkely (1)-(3) bek. 
28 Ld. a spanyol alkotmány 16. § (3) bek. 
29 Ld. a portugál alkotmány 41. cikkely (4) bek. 
30 Ld. a valásszabadságról szóló portugál törvény 4. cikkelyét. 
31 Ld. a valásszabadságról szóló portugál törvény 2. cikkely (2) bek. 
32 SZATHMÁRY: id. m. (2000.) 145.; ERD  – SCHANDA: id. m. (1993.) 19. 
33 SCHANDA: id. m. (2000.) 195. bvebben ld: PACZOLAY PÉTER: A semleges álam és 
kritikája. = Az álam és egyház elválasztása. Szerk.: FORRAI TAMÁS. Bp., Faludi Ferenc Aka-
démia –Távlatok, 1995. 87. 
34 SCHANDA: id. m. (2000.) A bírói gyakorlatot a Lemon v. Kurtzman ügyben 1971-ben ho-
zot legfelsbb bírósági döntés foglalta össze, egy három lépcss tesztet felálítva annak 
tisztázására, hogy valamely törvényi szabályozás sérti-e az els alkotmánykiegészítés emlí-
tet klauzuláját. Az ún. Lemon-teszt három lépcsje: „Elször: a törvénynek világi tör-
vényhozási célal kel rendelkeznie. Másodszor: alapvet és elsdleges hatása nem segítheti 
 
 
el és nem is csorbíthatja a valást. Harmadszor: a törvény nem vezethet az álamnak a 
valással való túlzot összefonódásához.” PACZOLAY: id. m. (1995.) 90. 
35 PACZOLAY: id. m. (1995.) 86-87. 
36 PACZOLAY: id. m. (1995.) 94. 
37 Ld. a francia alkotmány 2. § (1) bek. 
38 ERD  – SCHANDA: id. m. (1993.) 20.; SCHANDA: id. m. (2000.) 196. 
39 Emberi jogok egyetemes nyilatkozata 18. cikkely; Polgári és politikai jogok nemzetközi 
egyezségokmánya 18. cikkely; Egyezmény az emberi jogok és az alapvet szabadságjogok 
védelmérl 9. cikkely. 
40 Ez nem minden álam alkotmányában kritérium, viszont általános demokratikus értékmé-
r. 
41 Részletesen ld. SCHANDA: id. m. (2000.) 193. 
42 SCHANDA: id. m. (2000.) 194. 
43 Ld. uo. 202. 
44 PACZOLAY: id. m. (1995.) 86. 
45 Ld. uo. 
46 Bulgáriában a bolgár ortodox egyház privilegizált helyzetet élvez. Vö. Alkotmány 13. § 
(3) bekezdés; valási felekezetekrl szóló törvény 8. § (1)-(2) bek. 
47 Vö. MOLNÁR ATTILA: Padovai Marsiglius – elválasztás és/vagy alárendelés. = Az álam és 
egyház elválasztása. Szerk.: FORRAI TAMÁS. Bp., Faludi Ferenc Akadémia –Távlatok, 1995. 
23-24. 
48 PACZOLAY: id. m. (1995.) 88. 
49 Vö. PACZOLAY: id. m. (1995.) 87. 
50 SCHANDA: id. m. (2000.) 198. 
51 Vö. Uo. 
52 ERD  – SCHANDA: id. m. (1993.)19-20. 
53 Vö. PACZOLAY: id. m. (1995.) 86. 
54 4/1993. (II. 12.) AB határozat. 
55 bvebben ld: ERD  PÉTER: A magyar elválasztási model alapelvei a Katolikus Egyház 
szemszögébl. = Az álam és egyház elválasztása. Szerk.: FORRAI TAMÁS. Bp., Faludi Ferenc 
Akadémia –Távlatok, 1995. 117-120., 124., valamint SZATHMÁRY: id. m. (2000.) 150. 
56 „[az álam világnézetileg semleges jelege] az álam világnézeti elkötelezetségének hiányá-
ból is megálapítható.” SCHANDA: id m. (2000.) 208. 
57 Alkotmány 60. § (1)-(2) bek. 70/A. §; Ltv. 15. § (3) bek. Az alkotmányos helyzet akkor 
lenne egyértelmű, ha az alkotmány kimondaná az álam világnézeti semlegességét, és ezt 
követen – ennek érdekében – rendelkezne az álam és az egyházak elválasztásáról. 
Schanda Balázs szerint az „elválasztot működés” helyet megfelelbb volna, ha az Al-
kotmány az egyházak autonómiáját rögzítené, mivel ez jobban tükrözné az erviszonyo-
kat: „lehetsége az adot erviszonyok közöt csak az álamnak van ara, hogy az egyházi 
fél szabadságát sértse, míg az egyházaknak nincs semmiféle eszközük vagy módjuk az ál-
laméletbe való beavatkozásra”. SCHANDA: id. m. (2000.) 208. 
58 Az egyházak önálóságát a valásszabadság garanciájaként jelöli meg. 
59 Ld. a 30/1992. (V. 26.) AB határozatot. 
60 Ld. a 4/1993. (II. 12.) AB határozatot. 
 
 
61 Zlinszky János: A semleges álam jogtörténeti fejldése. = Az álam és egyház elválasztása. 
Szerk.: FORRAI TAMÁS. Bp., Faludi Ferenc Akadémia –Távlatok, 1995. 11-12. 
62 Az Alkotmánybíróság által használt „pozitív valásszabadság” fogalom nem egyenl a 
korábban (1.2.4.) már ismertetet „valásszabadság pozitív tartalmával” (mindazonáltal a 
határozat szövegében késbb az utóbbi melet is álást foglal). A „pozitív valásszabad-
ság” alat az Alkotmánybíróság valás választását és gyakorlását érti, míg ennek elentéte-
ként a „negatív valásszabadság” kifejezés alat a meggyzdés kinyilvánítása melzéséhez 
való jogot. 
63 Ld. a 4/1993. (II. 12.) AB határozatot. 
64 SÓLYOM LÁSZLÓ: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyarországon. Osiris Kiadó, Bp., 2001. 
491. 
65 SÓLYOM LÁSZLÓ: Az álam és az egyház elválasztása az alkotmánybíróság alapjogi kon-
cepciójában. = Az álam és egyház elválasztása. Szerk.: FORRAI TAMÁS. Bp., Faludi Ferenc 
Akadémia –Távlatok, 1995. 108. 
66 Vö. 1.2.4. pont 
67 Ld. a 4/1993. (II. 12.) AB határozatot; SÓLYOM: id. m. (1995.) 108. 
68 Ld. a 4/1993. (II. 12.) AB határozatot. 
69 Vö. SCHANDA: id. m. (1995.) 102.; SZATHMÁRY: id. m. (2000.) 145. 
70 SÓLYOM: id. m. (2001.) 494. 
71 SCHANDA BALÁZS szerint ere enged következtetni az Európai Emberi Jogi Bíróság 
Canea Catholic Church v. Grece (1997. dec. 16.) eseti döntése SCHANDA: id. m. (2000.) 77. 
72 Vö. 8/1993. (II. 27.) AB határozat. 
73 Ld. a 4/1993. (II. 12.) AB határozatot. 
74 Vö. 4/1993. (II. 12.) AB határozat. 
75 SÓLYOM: id. m. (2001.) 506. 
76 LAMENNAIS-t idézi LUDASSY MÁRIA: Lamennais és a L’Avenir – A liberális katolicizmus 
kísérlete. = Az álam és egyház elválasztása. Szerk.: FORRAI TAMÁS. Bp., Faludi Ferenc Aka-
démia –Távlatok, 1995. 38. 
77 Nem feltétlenül szükséges, hogy az egyházak az álamtól vagy az álampolgároktól rend-
szeresen nagy összegű jutatásokban részesüljenek; Nagy-Britanniában például az anglikán 
egyház működésének f gazdasági alapja az egyház szekularizációval soha nem érintet 
válalkozói vagyona. SCHANDA: id. m. (2000.) 194. 
78 A kategorizálás alapjául ERD  – SCHANDA: id. m. (1993.) 65-71. szolgál. Ehhez képest 
módosításként bekerül még a „közvetlen költségvetési támogatás rendszere”, valamint az 
Egyházfinanszírozás (Szerk.: KARCZUB GYULA. Bp., Faludi Ferenc Akadémia, 1999.) ta-
nulmánykötetel összhangban pl. az olaszországi rendszert nem az „egyházi adó rendsze-
rében” tárgyalom, hanem külön kategóriában, az „adóátirányításos rendszerben”. 
79 SCHANDA: id. m. (2000.) 194. 
80 A bolgár felekezeti törvény 36. § (1) bekezdése alapján az egyházak országos szinten a 
központi költségvetésbl, helyi szinten pedig az önkormányzatok költségvetésébl kap-
hatnak támogatást. 
81 ERD  – SCHANDA: id. m. (1993.) 69. 
82 ERD  – SCHANDA: id. m. (1993.) 70. 
83 Weimari alkotmány 137. § (6) bek. 
84 ERD  – SCHANDA: id. m. (1993.) 68. 
 
 
85 LISTL: id. m. (1995.) 55. 
86 Ld. Uo. 
87 LISTL: id. m. (1995.) 49. az egyházi vagyon különös alkotmányos védelmébl következ-
en [weimari alkotmány 138. § (2) bekezdés] 
88 LISTL: id. m. (1995.) 56. 
89 Ld. ERD  – SCHANDA: id. m. (1993.) 70. 
90 ERD  – SCHANDA: id. m. (1993.) 68-69. 
91 ERD  – SCHANDA: (1993.) 71. 
92 Az olasz egyházfinanszírozási rendszer ismertetésénél elssorban a következ tanul-
mányt veszem alapul: Mons. Atilio Nicora: A valási felekezetek finanszírozásának rend-
szere Olaszországban. = Egyházfinanszírozás. (Szerk.: KARCZUB GYULA. Bp., Faludi Ferenc 
Akadémia, 1999. 9-17. 
93 A rendszerbe egymás után bekapcsolódot a többi valási felekezet is (Adventista Egyház, 
Pünkösdi Közösség, Zsidó Hitközségek Szervezete, Valdens/Metodista Egyház, Evangé-
liumi Lutheránus Egyház). 
94 Olaszország alkotmánya 3. cikkely (2) bek. „È compito dela Repubblica rimuovere gli ostacoli di 
ordine economico e sociale, che, limitando di fato la libertà e l’eguaglianza dei citadini, impediscono il 
pieno sviluppo dela persona umana e l’efetiva partecipazione di tuti i lavoratori al’organizzazione 
politica, economica e sociale del Paese.” 
95 Az 1984-es megálapodás 48. cikkelye az összegek lehetséges felhasználásáról: „az álam 
részérl a világban az éhezés csökkentésére irányuló rendkívüli kezdeményezésekre, ter-
mészeti csapások esetére; menekültek segítésére; kulturális javak megrzésére; a Katolikus 
egyház részérl a lakosság kultusszal kapcsolatos szükségleteire; a papság fenntartására; 
karitatív célokra nemzeti viszonylatban, iletve a Harmadik Világ országaiban”. 
96 A valdensek/metodisták és a pünkösdisták lemondtak az álam javára arról a pénzösszeg-
rl, amely a ki nem fejezet választások alapján ilete volna ket. 
97 ERD  – SCHANDA: id. m. (1993.) 71. 
98 Az egyházfinanszírozás spanyolországi helyzetének ismertetése a következ tanulmány 
alapján történik: ALBERTO DE LA HERA: A valási felekezetek finanszírozásának rendszere 
Spanyolországban. = Egyházfinanszírozás. Szerk.: KARCZUB GYULA. Bp., Faludi Ferenc 
Akadémia, 1999. 18-26. 
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